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Remiteselle o certificado do ditame adoptado polo Consello Consultivo de
Galicia, no expediente referente a “Proxecto de decreto para o
plurilingdiismo no ensino non universitario de Galicia”, ao tempo que se

procede a devolucion do expediente.

De conformidade co artigo 60 do seu Regulamento de organizacién e
funcionamento (Decreto 282/2003, do 22 de maio), Iémbrase a obriga do
organismo ou institucion consuitante de lle comunicar a secretaria xeral deste
Consello Consultivo, no prazo de quince dias, a adopcidn ou publicacion da

resolucidon ou disposicion xeral consultada que se adopte.

Santiago de Compostela, 11 de maio de 2010
A PRESIDENTA

Mé-'fer,esa Conde-Pumpido Tourdn

SR. PRESIDENTE DA XUNTA DE GALICIA .-
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ANA MARIA LOPEZ GUIZAN, SECRETARIA XERAL DO CONSELLO
CONSULTIVO DE GALICIA

CERTIFICO:

Que polo Plenao deste 6rgano se emitiu o ditame que literalmente di:

“Pleno
Presidenta: D2. M2, Teresa Conde-Pumpido Tourdn
Conselleiros electivos: D. Francisco Javier D'Amorin Viéitez
D. Carlos Martinez-Bujan Pérez
D. José Gonzalo de la Huerga Fidalgo
D. José Luis Costa Pillado
Conselleiro nato: D. Emilio Pérez Tourifio
Secretaria xeral: D?. Ana Maria Lopez Guizan
Letrados: D.? M? José Quintana Acebo

D. Manuel Cutrin Dominguez

O Pleno do Consello Consultivo de Galicia, en sesiéns realizadas os
dias dez e once de maio de dous mil dez, coa asistencia dos membros que no
encabezamento se expresan, examinocu o expediente referente ao “proxecto
de decreto para o plurilingldismo no ensino non universitario de Galicia”
expediente nimero CCG 183/10 deste 6rgano consultivo, sendo o seu relator

don Francisco Javier D'Amorin Viéitez.

ANTECEDENTES

1.- Con data 12.04.2010 tivo entrada neste Consello Consultive escrito

do sefior presidente da Xunta de Galicia, solicitando a emisién do preceptivo
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ditame sobre o “proxecto de decreto para o plurilinglismo no ensino non

universitario de Galicia”.
2.- Consta no expediente remitido:
— Borrador de proxecto de decreto de data 30 de decembro

de 2009,

— Certificado que especifique o periodo exacto no que o
borrador de decreto estivo exposto na web e as alegacions

presentadas, de data 15 de marzo de 2010,

- Memoria sobre as alegacions presentadas no tramite de

informacion publica, de data 15 de marze de 2010,

— Documentacion do tramite de audiencia plblica e

alegacions recibidas, de data 22 de marzo de 2010,
- Anteproxecto de decreto, de data 13 de marzo de 2010,
— Memoria xustificativa, de data 15 de marzo de 2010,
— Memoria econdmica, da mesma data,

-~ Informe sobre impacto de xénero do Servize Galego de
lgualdade, de data 16 de marzo de 2010,

— Informe da Direccion Xeral de Orzamentos, de data 7 de
abril de 2010,

— Acta da Mesa Sectorial de Educacion, de data 25 de marzo
de 2010,

- Informe sobre os cambios solicitados e admitidos na Mesa

Sectorial de Educacion, de data 26 de marzo de 2010,

— Certificacion da secretaria da Mesa Sectorial de Educacion,
de data 6 de abril de 2010,
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— Ditame do Consello Escolar de Galicia, de data 8 de abril
de 2010,

— Informe sobre os cambios solicifados e admitidos no
Consello Escolar de Galicia, do 8 de abril de 2010

— Proxecto de decreto, de data 8 abril de 2010,

- Informe da Asesoria Xuridica Xeral sobre o proxecto de
decreto, de data 9 de abril de 2010

— Informe sobre o informe da Asesoria Xuridica Xeral sobre o

proxecto de decreto, do 9 de abril de 2010,

~ Informe de legalidade da Secretaria Xeral da Conselleria
de Educacion e Ordenacién Universitaria, da mesma data,

— Taboa de vixencias de disposicions afectadas, do 8 de abril
de 2010.

3.- O expediente de razdn foi remitido, para preceptivo ditame deste
Consello Consultivo de Galicia, polo sefior presidente da Xunta de Galicia, e

tivo entrada neste organismo con data doce de abril de dous mil dez.

4.- Con data 15 de abril de 2010 o Pleno do Consello Consuitivo de
Galicia acordou solicitar documentacion complementaria con suspension de

prazo para emitir ditame.

5.- Con data 16 de abril de 2010 tivo entrada neste 6rgano consuitivo os
informes da Direccion Xeral da Funcidn PUblica e da Direccion Xeral de

Avaliacion e Reforma Administrativa.

6.- Os demais antecedentes dedlcense do contido do ditame.
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CONSIDERACIONS

Primeira.- Habilitacion legal e competencia para a emisién do ditame.

Como xa considerou este Consello Consultivo nos seus ditames CCG
78205 e CCG 366/07, a lingua é, como concepto, unha das primeiras
manifestacions da identidade singular e caracteristica dunha sociedade
estruturada como pobo ou nacion, e representa, 4 sGa vez, o principal sinal
identificador da sUa cultura, costumes e tradiciéns, ou, 0 que é o mesmo, da

sta personalidade colectiva.

E por iso polo que todas as comunidades humanas ou sociedades
asentadas nun territorio -calquera que sexa a stla conceptuacion xuridico-
politica como pobo, nacién, nacionalidade ou comunidade nacional- se ven
comprometidas a protexer as suas linguas propias como forma de expresion
xenuina da sua identidade colecliva, ao tempo que a protexer aos seus
usuarios, sexa propiciando o seu conecemento e maxima xeneralizacién de
uso, sexa proscribindo calquera discriminacion polo seu emprego tanto

individual coma colectivo.

Neste senso, as constitucidons nacionais adoitan conter determinacions
sobre as linguas nacionais e a sla oficializacion, recolléndoas non sé6 como
instrumento de comunicacién persoal, senon tamen como factor de integracion
social e signo de identidade de suxeitos e grupos que as usan, chegando a
configuralas como patrimonio cultural dunha nacién ou comunidade cidad3 e,
en canto tal, como un ben xuridico, tanto desde o punto de vista perscal coma

colectivo, que merece a proteccidén permanente de todos 0s poderes publicos.

Deste xeito, a consagracion do galego como lingua propia e cooficial de
Galicia, levada a efecto polo noso Estatuto de Autonomia, abriu paso a un
proceso dinamico, de potenciacion e nermalizacion do seu uso, que, no marco

das estipulacidons constitucionais e estatutarias sobre a materia, se encauza, de
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xeito fundamental, a través das previsions contidas na Lei 3/1983, do 15 de

xufio, de normalizacién lingUistica.

A exposicion de motivos da referida lei fai asentamento na cita expresa
do artigo 3 da CE e 5 do EAG, se ben o centro de gravidade da atribucion
competencial sitdase, en realidade, no disposto no artigo 27.20 deste Ultimo
texto, que recofiece & nosa Comunidade Auténoma competencia exclusiva en

materia de promocion e ensino da lingua galega.

No eido do ensino este titulo competencial conflle coa atribucion
particular de competencia plena a4 comunidade autdbnoma galega para a
regulacion e administracidon do ensino en toda a sua extension, niveis e graos,
modalidades e especialidades, no ambito das stas competencias, sen prexuizo
do disposto no artigo 27 da Constitucion e nas leis organicas que, conforme o
apartado primeire do artigo 81 daquela, o desenvolvan, e sen prexuizo das
facultades que atribue ao Estado o nimero 30 do apartado 1 do artigo 149 da
Constitucion, e da alta inspeccién necesaria para o seu cumprimento e garantia
(artigo 31 EAG).

s

Por outra parte, a Lei 7/2007, do 12 de abril, do estatuto basico do
empregado puUblico contén un mandato expreso dirixido, entre outras, a
Administracidn publica da nosa comunidade autonoma, ac dispofier no seu
artigo 56.2 que as Administracions plblicas, no ambito das suas competencias,
deberan prever a seleccion de empregados publicos debidamente capacitados
para cubrir os postos de traballo nas Comunidades Auténomas que gocen de

ddas linguas oficiais.

O presente proxecto, considerando as ensinanzas recollidas na Lei
organica 2/2006, do 3 de maio, de educacién, e co impulso do plan xeral de

normalizacidn da lingua galega aprobado por unanimidade no Parlamento de
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Galicia no ano 2004, desenvolve aquelas previsioéns Iegais autondmicas,
materializando o mandato contido no artigo 12.2 da citada lei, que encomenda
a4 Xunta de Galicia a regulamentacién da normalizacion do uso das linguas
oficiais no ensino, ainda que rebordando nalgiins puntos, que mais adiante se

apuntaran, a cobertura legal citada.

Nestes termos, ditado o regulamento en execucidn ou en
desenvolvemento dunha lei, a competencia deste Consello Consultivo para a
emision do ditame resulta do disposto no artigo 11, d) da Lei 9/1995, do 10 de

rnovembro, do Consello Consultivo de Galicia.

Segunda.- Procedemento de glaboracién da norma.

Como requisito previo ac exame do referida proxecto normativo cémpre
examinar se o procedemento de elaboracion seguido se acomoda as
prescricions autonémicas de aplicacion, cales son, entre outras, os arigos 4,
34.5, 37 e 39 da Lei reguladora da Xunta e o seu presidente, 1/1983, do 22 de
febreiro, e os artigos 4, 5.1 e 22 do Regulamento de rexime interior da Xunta,
Decreto 111/1984, do 25 de marzo, e a sua modificacidon polo Decreto 57/1994,
do 25 de marzo, asi como ao disposto no artigo 24, da Lei 50/1997, do 27 de
novembro, do Goberno, que fixa o procedemento de elaboracion normativa, e o
tramite de exposicién publica na paxina web previsto no artigo 9.1 da Lei
4/2008, do 30 de xufio, de transparencia e boas practicas na Administracion

publica galega.

En relacion cos requisitos de caracter formal, vén reiterando este
Consello Consultivo unha doutrina uniforme no sentido de que na elaboracién
de disposicions de caracter xeral se deben observar en igual modo as normas
substantivas e as de caracter adxectivo que regulen a canle a través da cal se
debe producir a actividade normativa da Administracion, en canto que tanto
unhas coma outras forman parte do ordenamento xuridico ao que se encontran

sometidos os poderes publicos na sta actuacion (artigos 9.1 e 103.1 da



METnT PR

= CCG 183/10

il Consultivo
' de Galicia

i

Constitucion); por conseguinte, a observancia do procedemento legalmente
establecido debe ser escrupulosa, pois, se o procedemento opera coma medio
de garantia das decisions administrativas, a sta esixencia & tanto maior cando
se trata de elaborar normas que se van inserir no erdenamento xuridico cunha

vocacion de permanencia e xeneralidade.

Nesta orde de cousas, e ainda que o ifer seguido no procedemento se
axustou, en termos xerais, aos criterios expostos por este Consello Caonsultivo,
particularmente no seu "Acordo interpretativo sobre os tramites formais a seguir
nos procedementos de elaboracion de disposiciéns xerais”, do 27 de decembro
de 2001, asi camo as previsions contidas nas Leis 7/2004, do 16 de abril, para
a igualdade de homes e mulleres, e 4/2008, do 30 de xufio, de transparencia e
boas practicas na administracién publica galega, € necesario efectuar algunha

observacion.

Asi, en primeiro termo e en relacion ¢o acorda de suspensidn adoptado
por este Organo Consultivo con data do 15.04.10, ao considerarse necesaria a
incorporacién ao expediente dos informes das Direccidns Xerais de Reforma
Administrativa e da Funcion Publica, debe lembrarse que, como se puxo de
manifesto no referido acordo, estes eran necesarios consonte o establecido
nos artigos 7.2 e 8.2 do Decreto 111/1984, do 25 de maio, polo que se aproba
o regulamento de réxime interior da Xunta de Galicia, en relacidn,

respectivamente, cos artigos 19 e 17 do fexto sometido a ditame.

No presente proxecto de decreto o artigo 19 regula o procedemento, a
instancia de parte, para obter a exencion das cualificacibns en galego
establecida no artigo anterior, regulandose os prazos, os organos competentes,

e a prevision do correspondente recurso de alzada.

Sobre a necesidade do informe da Direccién Xeral da Funcion Publica, e
consonte a doutrina deste Consello Consultivo de Galicia, vid., por todos, o
acordo de devolucidon CCG 410/2006, debe terse en conta que o artigo 17
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afecta a formacion de persoal seleccionado nos procedementos selectivos de

ingreso nos corpos docentes.

Pois ben, o certo é que malia que a Xunta de Galicia cumprimentou o
aludido requirimento ao dia seguinte de ser solicitados -polo que o expediente,
cando menos para os efectos formais, acadou a necesaria complitude-, non
pode deixar de sinalarse o feito de que ambos informes, en redaccién similar,
sostefan a falta de competencia dos respectivos centros directivos para a sua
emisién, non obstante o cal, en intima contradicién coa aludida premisa se
pronuncien, de seguido, e sen outro razoamento, en sentido favorable ao

proxecto normativo.

Terceira.- Sobre a finalidade e contido da norma.

Como xa lembrou este Consello Consultivo nos seus ditames CCG
782/05 e CCG 386/07, que agora se reproducen, a Constitucion de 1978
configurou, principalmente no seu artigo 3° un modelo linglistico para o

Estado espariol, baseado nas seguintes caracteristicas:

1°. A lingua oficial de todo o Estado, e por conseguinte de todos os

poderes plblicos, centrais, autondémicos e locais, € o castelan,

2° As demais linguas existentes a nivel territorial distintas do castelan
gozaran dun estatuto de cooficialidade no seu respectivo territorio coa lingua
oficial do Estado, se ben nun réxime de asimetrla por contraerse a sla

oficialidade exclusivamente ao seu nivel territorial.

3% Reconécese o dereito plblico do uso do castelan e aoc mesmo tempo

o deher do seu cofecemento.

s

4° Formulase un mandato a todos os poderes publicos orientado a

proteccién do pluralismo linglistico, o que representa a obriga de adopcion
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polos poderes pulblicos territoriais de medidas de proteccion € promocion das

linguas cooficiais.

O modelo constitucional de lingua, asi configurado, non esta tan so
recollido na CE, por canto esta tamén efectiia unha remisidén ou habhilitacion aos
estatutos de autonomia (artigos 3.2 e 147) no tocante a oficializacion das
linguas territoriais propias das comunidades autonomas nos termos neles
deflnidos, e en desenvolvemento deste cometido asumen tamén unha funcién
materialmente constitucional, complementaria e integradora, que implica o
exercicio dunha competencia propia, a opcion pola oficializacion da lingua

propia, sen prexuizo da sUa subordinacion xerarquica a CE.

Por estas razons considerdbase no ditame citado que ao Estatuto de
Autonomia se lle reserva e asigna unha moi importante funcidén constitucional
de definicion do alcance da oficialidade da propia lingua, que non pode ser
realizada nin desenvolta -illada ou desconectadamente, engadimos agora-
directamente polas leis autonémicas que poidan ser ditadas en materia
linglistica, e moito menos -procede precisar, tameén, neste momento- por via
regulamentaria, pois os criterios esenciais de ordenacidn da materia sobre a
fingua han de tratarse no Estatuto, como se desprendé da sua configuracion de
norma institucional basica e do teor do artigo 5 do Estatuto de Autonomia, polo
que as disposicidns de normalizacién non poden ser aprobadas de xeito

desconectado do Estatuto.

Partindo de gque a declaracion da oficialidade ten que ter por finalidade
principal non s6 a proclamacion da existencia dunha lingua territorial propia,
sendn tameén a de promover e posibilitar o exercicio dos dereitos linguisticos,
distinguiase no ditame de constante cita o aspecto positivo, ou de dereito, e o
aspecto negativo, ou de deber, en canto ao cofiecemento e uso das linguas
propias, realizandose unha serie de consideracions xerais que son de plena

aplicacion no ambito agera analizade, sen prexuizo da existencia de



CCG 183710

Conselto
;| | Consuitivo
BRI de Galicia

importantes matizacions e modulacidns que, incidindo sobre 0s criterios xerais,

e con orixe e fundamentacion moi diversa, conflien no eido do ensino.

Asf, polo que se refire ao aspecto positivo, ou de dereito, en concreto &
oficialidade da lingua, cando se fala do estatus dunha lingua como “oficial” nas
sociedades muitilingles, estase necesariamente a identificar esa lingua propia
polos poderes publicos no seu nive! territorial de recofiecemento, e, en canto
tal, ostenta a virtude e a funcionalidade de constituir o principal instrumento de
relacién € medio normal de comunicacién entre os ditos poderes politicos dese
territorio e os cidadans. Oficializase a lingua, por conseguinte, principalmente
para os efectos de que sexa esta empregada maioritariamente en todos os
gidos publicos, gobernamentais & administrativos, de xeito que o seu uso
maioritario polos poderes e autoridades plblicas sirva como motar impulsor da

necesaria normalizacion linglfstica nese territorlo.

Neste contexto, a oficializacion postbilita, ademais, como corolario, a
afirmacion do dereito de eleccidon e uso da propia lingua, operando como efecto
primario o recoitecemento por parte de todos os poderes plblicos dun dereito
publico subxectivo: & sGa utilizacidn por todos os cidadans que libremente
opten polo seu emprego nas sUas relacions privadas e publicas, con plenos
efectos xuridicos en todo caso. Por esta razon, calguera intervencion dos
poderes plblicos, incluso por via normativa, na lingua, require, en
consideracion a que esta constitte unha proxecclén da propia personalidade e
afecta, por ende, ao circulo vital dos cidadans, unha fundamentacion xuridica,
acadando nun Estado de Dereito piena xustificacion tan sé se se erixe en
garantia de liberdade. Xa que logo, como consecuencia natural e inherente do
dereito ao uso da lingua oficial propia do territorio, imponse a proscricién de
toda discriminacion negativa ou diferenza de trato cos usuarios desa lingua por

razén do seu emprego.
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Neste senso, o dereito ao uso da lingua propia & un dereito de liberdade
esgrimible fronte aos poderes publicos e incluso tamén fronte a certos
particulares que realicen, por delegacion ou concesion, unha actividade
plblica; dereito que, obviamente, non se pade esgrimir, polo conirario, nas

relaciéns entre particulares.

Diriase, por conseguinte, que na dimension persocal e en canto que
dereito de liberdade, o dereito & lingua €, fundamentalmente, un dereito de
opcidn, a modo de estatus negativo ou reactivo, por canto o cidadan pode elixir
liberrimamente o cédigo linglistico e a modalidade de lingua mesma que quere
empregar nas sdas relacions cos poderes puiblicos; se ben debe aceptar como
lfmite a dimension colectiva do réxime xuridica da lingua, ac que logo nos

referiremos.

Como se razoaba no ditame de constante referencia, o novo marce
constitucional xurdido en 1978, ao mesmo tempo que aceptou o plurilinglismo,
fixo prevalecer a premisa de que o dereito ao uso da propia lingua & un dereito
individual gue se exercera sempre sohre a base da eleccion subxectiva de
cada cidadédn, de xeito que ningunha das linguas cooficiais sera
obxectivamente prevalente, por canto formalmente o serda a que
subxectivamente resulte da eleccidén e libre decisidn de cada usuario. Esta é a
concepcidén que latexa na redaccion do artigo 3° da CE de 1978 e mesmo no
artigo 5° do Estatuto de Autonomia de Galicia de 1981, que oficializan os
idiomas galego e castelan en Galicia, se ben, destacadamente, o precepto

estatutario comeza por proclamar que “a lingua propia de Galicia € o galego".

En todo caso, como igualmente se argumentaba no ditame CCG 782/05,
non abonda ¢o recofiecemento e proteccién formal do dereito ao emprego
dunha lingua oficial por parte dos poderes publicos (oficialidade), sendn que &
preciso promover a regularizacion do uso desa lingua como principal vehiculo

de camunicacion e integracion social {normalizacion) entre os seus usuarios, co



CCG 183/10

 Consello
Consultiva
de Galicia

[ (RN SR i

fin de facer realidade a iiberdade e a igualdade de todos os cidadans no
exercicio dos seus dereitos constitucionais e legais (artigo 9.2 CE). Deste xeito,
0 maior grao de defensa e proteccién das linguas territoriais xira en torno a

dous eixos, a cooficialidade e a normalizacion sogial.

or iso se consideraba un aspecto cualitativamente relevante o da

proteccitn e tutela como lingua propia do galego, por canto, de acordo coa
interpretacion recollida na STC 337/1994, do 23 de decembro, con esa
declaracion queda avalado un trato desigual, ainda que non discriminatorio,
para as duas linguas oficiais no territorio autondmico, na medida en que a
! accion nomalizadora da lingua propia ten que implicar, necesariamente, .a
| adopcidn de accions e medidas de apoio singularizado ou reforzado para
! garantir a subsistencia e desenvolvemento desa lingua. Esta sentenza, en
efecto, supuxo un reforzamento das teses da doutrina constitucional sobre o

. caracter vehicular das linguas cooficiais, como o patentiza a sia comparacion
uoa STC 137/1986.

E no eido do ensino onde a adopcién desas accidons e decisions de
apoio singularizado cobra singular e xenuina relevancia como modo de garantir
os dereitos lingllsticos dos cidadans nas novas xeracidns, promovendo a
normalizacion da lingua, o que se traduce na necesidade de artellar unha serie
de medidas que garantan e protexan, segundo o seu grao de transcendencia,
os bens xuridicos en xogo, desefando un sistema de equilibrios na procura da

vixencia, con plenas garantias, do bilingllismo habilitado e protexido pola

Constitucion espanola.

Nesta perspectiva xuridica & onde se sitGa o punto de mira dende o que
deben ser examinadas por este Consello Consultivo as medidas normativas
desefiadas no presente proxecto de decreto, no marco da competencia
exclusiva reconecida & nosa Comunidade polo EAG (artigo 27.20) en materia

de promocién e ensino da lingua galega.
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Neste sentido, o punto de partida da analise xurldica gue se realiza debe
partir da consideracion -xa realizada no ditame CCG 782/05- de que a
declaracion constitucional e estatutaria de cooficialidade do idioma non implica
un deber xeral e abstracto, incondicional e perfecto do cofecemento do galego
e, menos ainda, do seu uso. Neste senso, resulta incontestable xuridicamente
que ese concreto asunto foi estudado co gallo do recurso de
inconstitucionalidade interposto contra a Lei de normalizacion linglistica de
Galicia 3/1983, do 15 de xufio, e decidido polo Tribunal Constitucional na sua
sentenza do 26 de xufio de 1986, ao proceder a anular, por inconstitucional, o
inciso “deber de corfiecelo” (0 galego) por parte de todos os galegos, recollido

no artigo 1.2 da devandita lei.

Asi, 1al e como se consideraba no dito ditame, segundo a doutrina
xurisprudencial, a cficialidade dunha lingua territorial non pode levar consigo o
deber ou obriga de cofiecela por parte dos cidadans, debendo deste xeito
manterse en todo caso separados o deber de coiiecer unha lingua das
consecuencias que se derivan da sua oficialidade. Mais esta regra xeral ten
importantes matizaciéons no eido do ensino, traducidas na imposicion e
recofiecemento de deberes e dereitos singulares aos participes do proceso
educativo, pois a Constitucion non impén o cofiecemento das linguas cooficiais,
pero tampouco prohibe a s(ja esixencia en supostos concretos, de acordo coa
doutrina do Tribunal Constitucional, sendo por iso precisa a realizacién dunha
serie de consideracions concretas sobre os principais aspectos normativos do
proxecto con franscendencia no eido dos dereitos e deberes lingtlisticos, gue

se consignan nos apartados posteriores deste ditame.

Con todo, convén precisar que, privado polo Tribunal Constitucional da
trascendente prevision do deber de cofiecemento da lingua propia por parte
dos galegos, o texto legal non recibiu adaptacidon posterior ningunha as novas

sensibilidades sobre os dereitos e deberes linglisticos, adoptadas e mesmo
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impuisadas polo propio Tribunal Constitucional en pronunciamentos posteriores

ac referenciado.

Tal e como se pofiia de manifesto xa no ditame de constante cita CCG
366/07, isto supon que, a diferenza do que ocorre noutras comunidades con
linguas cooficiais, en Galicia as encomendas legais realizadas ao poder
executivo de cara ac desenvolvemento da normalizacién linglistica adoecen da
falta dunha previsién legal actualizada que perfile o deber de cofiecemento da
lingua en ambitos concretos, na lifia do xa exposto, mais ala da esixencia legal
d& que a lingua galega Sexa materia de estudo obrigatorio en 10dos 65 AVETs
educativos non universitarios e a encomenda as autoridades educativas para a
promocion do uso progresivo do galego no ensino (artigo 13.2) e a garantia de
que, ao final dos ciclos nos que o ensinc en galego é obrigatorio, os alumnos
cofiezan esa lingua, nos seus niveis oral e escrito, en igualdade co castelan

(artigo 14.3).

No estrito campo da normalizacién linglistica, e como tamén foi
salientado no ditame CCG 366/07, o plan de normalizacién da lingua, aprobado
polo Parlamento en setembro de 2004, xoga un papel senlleiro na
instrumentalizacidén e canalizacién do, ata entén, impulso social difuso na
normalizacién linglistica, pero, en aplicacién do sistema de fontes do dereito,
non pode cubrir as carencias legais apuntadas, que trascenden, asi, como xa
vai dito, a aspectos concretos do proxecto analizado, como mais adiante se

precisara.

A vixencia do principio de legalidade impodn tal conclusion, por encima da
existencia de sensibilidades sociais que non se poden impofier a aquel, nin
vinculan no exame de legalidade que realiza este Consello Consultivo, que
controla a adecuacion dos proxectos de decreto que se diten en execuciéon das

leis atendendo 24 legalidade vixente e as normas xuridicas efectivamente
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adoptadas e incorporadas ao ordenamento, segundo se deriva do disposto nos

artigos 2.1 e 11 da Lei reguladora deste Consello Consultivo.

‘Non obstante isto, & preciso recofiecer un importante papel ao plan de
normalizacion da lingua, como é o interpretativo, Xa que, se ben non pode
resultar vinculante para o poder executivo, o certo & que, en certa forma, debe
ser tido en conta para os efectos da interpretacion do regulamento que se
proxecta xa que este o menciona na sua parte expositiva, xusto a continuacion
da referencia que lle fai a Lei de normalizacion linguistica de Galicia, Lel
3/1983, do 15 de xufip, e 4 Carta europea de linguas rexionais e minoritarias de
1992.
<

/ Consecuencia dunha certa inexistencia de cobertura legal pola Lei de

normalizacion linglistica -que non apurou en toda a sta extension a definicién
de ambitos, suxeitos e obrigas de contido minimo do ambito que agora se

- pretende regular- € que non permite, na sta totalidade, a materializacion dos

desenvolvementos pretendidos pola norma que se ditamina.

No tocante ao contido formal e estrutura da norma examinada, compre
indicar que, como concrecion das medidas normativas desefiadas pola
Administracién educativa, preséntasenos un proxecto de decreto que consta
dun total de 23 artigos, encabezados por unha parte expositiva e seguidos por

seis disposicions adicionais, dlas transitorias, unha derrogatoria e duas finais.

]_/,\Cuarta.- Educacidon infantil.

No proxectado artigo 5 disponse que:

"1. Na etapa de educacion infantil, o profesorado usara na aula a lingua
predominante entre o alumnado, se ben deberéd ter en conta a lingua do

contorno e procurard que © alumnado adquira, de forma oral e escrita, ©
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cofiecemento da oulra lingua oficial de Galicia dentro dos fimites da efapa ou
ciclo.

2. A lingua predominante do alumnado determinarase de acordo co
resultado dunha consulta que se efectuara a cada familia antes do comezo do
curso escolar acerca da lingua materna do seu fillo ou fiffa.

3. Atenderase de xeito individualizado o alumnado que non feria
cofiecemento suficiente da lingua predominante.

4. Cada centro educativo deberd facer constar no seu proxecto
lingdistico as actividades e eslratexjas de aprendizaxe empregadas para que o
alumnado adquira, de forma oral e escrita, 0 cofiecemento das ddas linguas

oficiais”.

Na analise de legalidade deste precepto debe partirse dos mandatos que
contén o art. 13.1 da Lei de normalizacion lingilistica: 1. “Os nenos fefien
dereifo a recibir o primejro ensino na sta lingua materna. O goberno galego
arbifrara as medidas necesarias para facer efectivo este dereitc™ 2: “As
gutoridades educativas da Comunidade Auténoma arbitraran as medidas
encamifiadas a promover o uso progresivo do galego no ensino” 3.”Os
alumnos non poderén ser separados en centros diferentes por razén da lingua.
Tamén se evitard, a non ser que con caracter excepcional as necesidades
pedagoxicas asi o aconsellasen, a separacion en aulas diferentes.". Estes
mandatos deben completarse co que dispdn o art. 14.1. “A lingua galega é
materia de estudio obrigatorio en todos os niveis educativos non universitarios.

Garantirase o0 uso efectivo deste dereifo en todos 0s centros piblicos e

privados”.

En primeiro lugar, compre dicir que o mandato contido no paragrafo 1
deste artigo 5, segundo o cal o profesorado empregara na aula a lingua que se
determine de acordo co resultado dunha consuita que se efectie a cada familia

acerca da lingua materna dos alumnos, vulnera a configuracién do dereito
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fundamental da educacién que se desprende dunha interpretacién integradora
dos apartados 2,3 e 5 do artigo 27 e do artigo 10 CE.

Deles dedlcese que son os poderes poblicos os que tefien
encomendada a programacion xeral do ensino, na medida en que iso supdn
unha garantia de que todas as persoas, nun plano de igualdade, poden

desenvolver libremente a stia personalidade.

Someter a configuracion dun dereito fundamental a votacidn, con
deixacion da funcién de programacién xeral do ensino que compete aos
poderes publicos, infrinxe os devanditos preceptos constitucionais. E certo que
no apartade 5 do artigo 27 CE se alude a “participacion efectiva de todos os
sectores afectados™; non obstante, isto non ampara que a dita funcién dependa
exclusivamente da vontade vinculante das familias e vulnera o principio de
competencia organizativa no ensino, en canto supdn unha abdicacién da dita
competencia a4 que alude o citado precepto constitucional, e que, asi mesmo,
se desenvoive en distintos preceptos da Lei organica 2/2006 do 3 de maio, de
educacion, segundo se expdn mais amplamente na consideracién quinta deste
ditame. Esta interpretacion vese corrcborada, a contrario sensu, polo feito de
que a Constitucién, no apartado 3 do citado artigo 27, unicamente recofiece

unha esfera de eleccién no caso da formacion relixiosa e moral.

Polo demais, non hai que esquecer que os dereitos fundamentais da
persoa son proxeccions concretas dos valores da dignidade e do libre
desenvolvemento da personalidade (artigo 10.1 CE) e non poden ser
desvinculados dunha concepcion personalista do home como un fin en si

mesmo e dono do seu destine.

Por outra banda, este artigo 5 do texto sometlido a ditame vulnera o
artigo 13 da Lei de normalizacion lingiistica de Galicia (e no caso do galego,

en concreto, o artigo 8 da Carta Europea de Linguas Rexionais e Minoritarias)
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no que se establece o dereito do alumnado a recibir o primeiro ensino na sla

lingua matema.

Este dereito incondicionado do alumno vese conculcado se o profesor
“usa" unicamente na aula unha lingua diferente a sta. E certo que no artigo 5
do proxecto se preve que “se atendera de xeito individualizado o alumnado que
non tefia cofiecemento suficiente da fingua predominante” (paragrafo 3) e que o
profesorado “procuraré que o alumnado adquira de forma oral e escrita ¢
coflecemento da outra lingua oficial de Galicia" (paragrafo 1); no entanto, con
estes circunloguios non se respecta cabalmente o mandato da LNL, dado que
non permiten entender que o alumno “recibe o primeiro ensino na sua lingua

materna".

Certo & que o dereito que consagra o artigo 13 LNL non € absoluto. Nun
sistema de “conxuncion lingiifstica” (modelo seguide pola LNL) o ensino é
necesariamente bilinglie, caracteristica definidora do modelo, polo que o
alumnado non ten dereito a que se utilice a sua lingua materna coma lingua

unica ou exclusiva na aula.

Xa que logo a Administracion educativa non debe garantir, no presente
caso, o emprego da lingua maioritaria polo alumnado senén que todos e cada
un dos nenos poidan recibir a primeira ensinanza na sta lingua materna, sexa
cal for esta. Tal aspecto, na redaccion actual, non se garante suficientemente.
Asi, a Onica medida prevista no precepto, “a atencién individualizada” pode
bastar cando os alumnos que non tefian como lingua materna a predominante
na aula sexan unha minoria exigua, mais nen naqueles casos, en absoluto
extracrdinarios na nosa sociedade, en gue a proporcién sexa maior ou mesmo

de ata 0 49 %.
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Certamente a diccion literal da Lei de normalizacién lingiistica de Galicia
non deixa moita marxe de manobra neste primeiro nivel educativo, sendo certo
gue a Administracién pouco pode facer sendn regular o emprego das linguas
nesta, no senso de tender a empregar as duas, indistinta e preporcionalmente
ao seu emprege porcentual, satisfacendo asi o dereito subxectivo de cada un

dos alumnos.

Sen descofiecer que neste ciclo educative a recepcidon do ensino na
lingua materna se erixe en eixo esencial do sistema, tecnicamente é dificil dar
una definicién univoca do que se entende por lingua materna, cancepto que
tampouco proporciona a LNL. O concepto mais aceptado € ¢ gue concibe como
tal a lingua habitual no seo da familia, sexa nun ou outro dos idiomas, se ben
non se poden esquecer os datos que subministren documentos oficiais de
estudo sociolinglistico que revelen unha situacidn de bilinglismo en
determinadas familias, ou de monolingliismo, nun ou outro idioma, dentro dun
contorno lingliistico dispar ou diverxente coa fala ou idioma familiar ou materno,
como tampouco se pode esquecer a influenza e canvivencia da lingua materna
coa chamada "lingua ambiental” ou “lingua de contorno”, o que & caracteristico
de sociedades bilinglles como a galega. Tales circunstancias deben servir
como presuposto para a programacion linglistica no ensino, programacion que,
como & sabido, vén atribuida en exclusiva aos poderes publicos e non as
familias, sen prexuizo da sua colaboracion nos termos que sinala a normativa
basica do Estado, normativa que deben respectar os regulamentos que poida

elaborar a comunidade autdnoma.

Sobre a interrelacion conceptual entre “lingua materna" e “lingua
ambiental’, cabe citar as SSTS do 5 de febreiro de 1888 (dlas sentenzas), 16
de maio de 1990 e 28 de abril de 2000. A primeira delas di expresamente: “/a
lengua ambiental de relacion, forma ftambién parte del derecho a recibir

educacion y ensefianza en la lengua materna’.
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Corolario desta definicidon ou precisién do concepto de lingua materna é
que a slia determinacion non pode quedar unicamente vinculada a unha
consuita aos pais, xa que tal consulta, nos termos formulados, pode pdr de
manifesto a lingua predominante na aula ou no centro, mais non a lingua do
contorno, que soamente pode ser contrastada por datos achegados por

enquisas sociolingliisticas oficiais, nin, moito menos, a lingua materna do neno.

Desta forma a Unica via que se entende plenamente respectuosa coa
lexislacion en materia de normalizacion lingiistica € a de que sexa no proxecto
lingliistico onde se concrete, mediante todos os datos que o centro pode e
debe barallar (datos sociolinglisticos, informacion facilitada polos pais e datos
da observacion directa do profesorado), cal € a lingua do contorno e cal a
materna predominante, asi como os mecanismos especificos ou de uso
proporcional de cada lingua, partindo sempre do necesario uso de ambas por

parte do profesorado.

Asf as cousas, o que acontece & gue un regulamento esta desvirtuando
un dereito legalmente configurado, limitando un dereito incondicionado
recofiecido pola lei. Resulta asf unha falta de complemento indispensable do
regulamento sobre o chamamento legal a ser desenvolvido. Doutrina segundo
a cal, nun caso coma o presente, de regulamentos que se diten en execucién
das leis, aqueles deben ser -como xa considerou este Consello Consultivo
entre outros no seu ditame CCG 911/07- o complemento indispensable para
asegurar a correcta aplicaciéon e a plena efectividade da dita lei. En definitiva,
como sinala a STS do 3 de febreiro de 1992, "ef reglamento debe continuar con

propio contenido el designio ordenador de la ley”.

Comeo xa indicou este Consello Consultivo en anteriores ditames (CCG

182/98 ou CCG 508/05, entre outros), este criterio do complemento

20
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indispensable, desde o lado positive, permite ao regulamento executivo incluir
normas de organizacién e procedemento, respectando o contido normativo
substancial da lei que desenvolve, precisar os preceptos desta no que tefian
certa vaguidade, e explicitar as regras enunciadas na lei s6 a nivel de
principios. Neste sentido, &€ oportuno recordar aqui, en lifna co expresado polo
Consejo de Estado (DCE 4490/98), que todas as normas deben ter un
componente de solidez e garantia que evite a sta transformacién no que ten
chamado “derecho gaseaso, blando o borroso™ con contidos imprecisos ou
insuficientes, o cal non deixa de constituir un elemento de degradacién da

porma.

E. dende o lado negativo, estalle vedado contravir ou restrinxir os
criterios legalmente normados, ou desbordar os propios limites da potestade
regulamentaria, en canto as materias que son obxecto de reserva de lei, ou xa

normadas por esta.

Asemade, o precepto contido no artigo 5 do proxecto conculca o
principio de seguridade xuridica proclamado no artigo 9.3 CE, por canto para a
consulta as familias no tocante a fixacion da lingua materna predominante non
prevé o proxecto un procedemento ao respecto, nin tan sequera fixa as stas
lifas esencias, pois non identifica coa precision que seria requirible quen son
as persoas consultadas nin o quorum da consulta nin a clase de maiaria
requirida para o efecto nin, en fin, gue aconteceria de producirse unha
igualdade de resultados entre as duas linguas oficiais; ou mesmo como se
computaria ¢ sinalamento de ddas linguas maternas, ou, por Ultimo, como se
actuaria de comprobarse xa na aula que o alumno utiliza habituaimente unha
lingua distinta da sinalada pola familia. Tales presupostos, por esixencia da
seguridade xuridica, corresponden a esta norma regulamentaria, e non por
remision a oportuna orde; o que, por certo, tampouco se contempla no

proxecto, xa que a disposicion adicional primeira se refire ao procedemento

f
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para a determinacion das linguas de imparticion de materias noutros niveis

adycativos,

A maior abastanza do xa dito, o texto proxectado adoece de imprecision
e ambigiidade. Asi neste artigo 5 do proxecto empréganse tres expresions,
lingua predominante, lingua materna e lingua do contorno, que poden inducir a
confusién. E preciso acudir ac apartado 2 para saber que a lingua
predominante & aquela que as familias do alumnado deciden por maioria en

votacion cando a Administracion lles consulta sobre cal é “a lingua materna® do

sey fillo ou filla.

Pola stia banda, a “fingua do conforno”, a que alude o apartado 1 como
contraposta 4 lingua predominante, ten entén que ser entendida forzosamente
como a lingua materna dos alumnos que se atopan en minoria na aula, ou

sexa, “a oultra lingua oficial de Galicia", segundo se reflicte a continuacion no

precepto.

Xa que logo, o proxecto semella crear uns conceptos xuridicos propios
para os efectos exclusivos do artigo 5, isto e, para os Unicos efectos de saber
cal & a lingua gque o profesor usara na clase (a predominante) e cal é a
minoritaria (a do contorno), que simplemente “debera ser tida en conta”. O
problema xorde cando se comproba que noutros ambitos (socioioxicos,
pedagdxicos e mesmo xuridicos) tanto o concepto de lingua materna como o
de lingua do contorno posten un significado diferente ao que se lles atribtle

neste artigo proxectado.
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Quinfa.- Consulta as familias sobre a asignacion linglistica de

determinadas materias.

O artigo 6 do texto proxectado expon, “3. Con caracter xeral, impartirase
en galego a materia de cofiecemento do medio natural, social e cultural, e en
casteldn a materia de matemalficas”,

4. Sen prexufzo do establecido no punto anterior, as familias do
alumnado de cada curso de educacién primaria serarn consultadas, cada cafro
cursos escolares, sobre a dita asignacién lingliistica.

5. A asignacion linglifstica serd modificada pola Administracion educativa
cando, como resultado da consulta sinalada no punto anterior, asf o determine
a metade mais unha das familias do alumnado matriculado na etapa.

6. Cada centro educativo, segundo o procedemento establecido no
regulamento de centros, decidira a lingua en que se impartird o resto das
materias de cada curso, garantindo que as mafterias en galego e en castelan se
distribian na mesma porcentaxe das horas semanais, sen prexuizo do disposto
no capitulo V (sobre a imparticién de materias en linguas estranxeiras). Esfe

proceso realizarase cada calro cursos escolares”.

O artigo 7 do texto sometido a ditame establece idéntica regulacién, en

relacién coa educacion secundaria obrigatoria, verbo das materias que nel se

sinalan.

Da lectura de ambos preceptos, e da sta necesaria relacién co disposto
no art. 14 (proxecto linglistico de centro), cabe salientar dous aspectos
novidosos respecto da regulacidon que contifian os decretos anteriores
(247/1995 e 124/2007);

O primeiro deles consiste na atribucidén as familias dunha capacidade

decisoria no eido da programacion, como consecuencia do resultado da
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consuita, gue se presenta como vinculante para a Administracién educativa, en
relacion coa asignacion lingiistica de determinadas materias troncais,
inicialmente establecida polo propio decreto, en canto se preve que esta “serd”
modificada pola Administracién educativa se asi o determina a metade mais

unha das familias do alumnado matriculado nas referidas etapas.

O segundo vén constituldo polo afastamento dos conselios escolares
dos centros educativos de toda competencia ou coparticipacion no dito proceso
de asignacion lingdisfica das ditas materias troncais. Limitase asi a
competencia dos consellos escolares a aprobar e avaliar o proxecto linguistico
redactado por unha comision do profesorado do centro. Asi se deduce do
establecido no art. 14.1, 28) do proxecto, e da stla remision aos comentados

preceptos (ainda que por erro material, se di que son os artigos 5 e 6).

En canto & participacion decisional das familias que, como se dixe, hon
se contemplaba nos anteriores decretos, a analise do outorgamento, via
regulamento, desa facultade esixe a busca dos titulos xuridicos habilitantes,
debendo significarse que nela se insiren, tanto o elemento educativo,

concretamente no eido da programacién, como o elemento lingiiistico.

O primeiro dos titulos a considerar &, asi, 0 da competencia que ostenta
a Comunidade Autonoma de Galicia en materia educativa, e en concreto, polo
que aqui interesa, no eido da sla programacién, cuestion que xa tratamos ao
considerar o aspecto competencial. Cabe reiterar agora que se ben a
Comunidade autbnoma galega ostenta competencia plena para a regulacidn e
administracién do ensino en toda a slia extensidn, niveis € graos, modalidades
e especialidades, no ambito das stias competencias, fal competencia debe ser
entendida e actuada dentro do denominado bloque de constitucionalidade
(artigos 149.1.30 e 27.5 da Constitucion, artigo 31 do EAG, e artigos
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concordantes das Leis organicas 8/1985, do 3 de xullo, reguladora do dereito

de educacion, e 2/2006, do 3 de maio, de educacion).

Pois ben, a atribucidon aos poderes publicos, en exclusiva (isto &, con
caradcter indisporiible e non abdicable) da competencia de programacion
educativa resulta dos termos do artigo 27.5 da CE, cando establece que "Los
poderes publicos garantizaran el derecho de fodos a la educacion, mediante
una programacion general de la ensefianza, con participacion efectiva de todos

los sectores afectados y la creacion de centros docentes”

Dos termos do precepto dedlicese que son os poderes plblicos os que
deben garantir o exercicic efectivo do dereito a educacion, como servizo
publico que &, mediante a programacion xeral do ensino, segundo se indicou xa
na consideracion cuarta deste ditame, cuxas afirmacions son, mutatis

mutandis, trasladables aqui.

Xustamente, porque &€ responsabilidade das administracions educativas
a realizacion dunha adecuada programacién do ensino, e por constituir a dita
tarefa unha garantia basica do dereito a educacion, € polo que resulta
indispofiible, irrenunciable e indelegable tal responsabilidade, en virtude do cal
constitucionalmente non € admisible que a programacion do ensino quede, total
ou parcialmente, a disposicién da vontade exclusiva dos particulares, neste

caso, das familias.

Asi o pon de manifesto ¢ propio Tribunal Constitucional, cando sinala
que “al servicio de tal accion prestacional de los poderes publicos se hallan los
instrumentos de planificacion y promocion mencionados en el nam. 5 del

mismo precepte” (STC 86/1985).
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Do mesmo xeito, a sentenza 337/1994 precisa: “en la Sentencia def TC
195/1989, se declarb que ninguno de los miltiples apartados del art. 27 de la
Constitucion Espaficla -ni el primero, al reconocer el derecho de fodos a la
educacion, ni el segundo o el séptimo, en fos que aparecen claramente
mencionados los padres de fos alumnos (...)- incluye, como parfe o elemento
del derecho constitucionalmente garantizado, el derecho de los padres a que
sus hijos reciban educacién en la lengua de preferencia de sus progenitores en

el Centro docente piliblico de su eleccién”.

Mesmo se engade na referida sentenza: “Ef derecho de fodos a la
educacion, no cabe olvidario, se ejerce en el marco de un sisterna educativo en
el que los poderes ptiblicos -esto es, el Estado a fravés de la legisfacion basica
y las Comunidades Autdnomas en el marco de sus competencias en esta
materia- determinan los curricufos de los distintos niveles, etapas, ciclos y
grados de ensefianza, las ensefianzas minimas y fas concretas areas o
materias objefc de aprendizaje, organizando asimismo su desarrollo en los
distintos Centros docentes; por lo que la educacion constituye, en témninos
generales, una actividad reglada. De este modo, el derecho a la educacion que
la Constitucion garantiza no conlleva que la actividad prestacional de jos
poderes publicos en esta materia pueda estar condicionada por la libre opcién
de los interesados de la lengua docente. Y por ello los poderes publicos -el
Estado y la Comunidad Auténoma estén facultados para determinar el empleo
de las dos lenguas que son cooficiales en una Comunidad Auténoma como
lenguas de comunicacion en fa ensefianza, de conformidad con el reparto

competencial en materia de educacion”.

Certo & que o artigo 27 CE engade que a devandita tarefa garantista
encomendada aos poderes publicos contara coa participacion efectiva de todos
os sectores afectados, participacién que o apartado 7 do precepto estende &

“infervencion de profesores, padres y, en su c¢aso, alumnos en el control y

pil
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gestion de los centros sostenidos con fondos publicos”. Mais debe significarse
que tal participacién debe axustarse a Lei organica 2/2006, do 3 de maio, de
educacién, que contempla o desefio competencial, organico e de contido da
programacion educativa, consonte a un modelo que podemos cualificar de

programacion “en cascada”.

Cémpre lembrar que o instrumento que actia e concreta a programacion
educativa e o “curriculo”, definido no artigo 6 da citada Lei organica como: “ef
conjunto de objetivas, competencias basicas, contenidos, métodos
pedagogicos y criterios de evaluacidn de cada una de las ensefianzas

reguladas en la presente Ley".

QO propio precepto (n® 2) encoméndalle ao Goberno, “con el fin de
asegurar una formacion comin y garantizar la validez de los titulos
correspondientes”, que fixe os aspectos basicos do curriculo que constitlien as
ensinanzas minimas as que se refire a disposicion adicional primeira, apartado
2, letra ¢) da Lei organica 8/1985, do 3 de xullo, reguladora do dereito a
educacion, precisando (n°® 3) que os contidos basicos das referidas ensinanzas
minimas ‘requeriran el 55 por 100 de los horarios escolares para las
Comunidades Auténomas que tengan lengua cooficial y el 65 por 100 para

aquelias que no fa tengan”.

Establecido canto precede, o artigo dispon (n° 4):

‘Las Administraciones educativas estableceran el curriculo de las
distinfas enseflanzas reqguladas en la presente Ley, del que formaran parte los
aspectos basicos serialados en apartados anteriores. Los cenfros docentes
desarroflarén y completaran, en su caso, ef curriculo de las diferentes etapas y
ciclos en uso de su gutonomia y tal como se recoge en el capitulo If del titulo V

de la presente Lel”.
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Esta ultima competencia exercese a través dos organos de goberno dos

centros: consellos escolares e claustro de profesores {(art. 119 LOE).

Pecha ese modelo de programacidn educativa, © denominado
“proxecto educativo”, que consonte o art. 121 LOE “incorporaré la concrecién de
los curriculos establecidos por la Administracion educativa que corresponde
fijar y aprobar al Claustro, asi como el tratamiento transversal en las areas,
materias o modulos de la educacion en valores y otras ensefianzas”, tomando
como criterios “las caracteristicas del entorno social y cultural del centro”, sen
esquecer a participacion que profesorado ten nese ambito a través do claustro
de profesores e a execucion da programacion € ensinanza nas areas, materias

e médulos que tefian encomendados.

Sitllase asi ao centro educativo, a través do consello escolar do centro,
na base desa estrutura na que se inserta a programacion educativa. Tal
afirmacién deriva do artigo 125 da citada lei: "Los centros educativos
elaboraran al principio de cada curso una programacion general anual que
recoja todos los aspectos relativos a la organizacioén y funcionamiento del
centro, incluidos los proyectos, el curriculo, las normas, y todos los planes de

actuacion acordados y aprobados”.

A propia Lei organica (art. 118) sitla a sede da participacidon e
corresponsabilidade das familias na educacién dos seus fillos nos centros
educativos, garantindo e establecendo, mediante ©0 mecanismo da
representacion, a sua participacion nos 6rganos de goberno destes, facendo
as! realidade o dereito que proclama o artigo 4 da Lei organica 8/1985,
reguladora do dereito 4 educacion, "a participar en el proceso de ensefianza y

aprendizaje de sus hijos".
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Por outra banda, son moitas as pasaxes onde a referida Lei organica
chama ao exercicio do dereito de participacién dos pais ou familias en aspectos
que tefien que ver coa educacion dos seus fillos, pero sempre, come non podfa
ser doutro modo, dentro das canles organico-participativas previstas nela.

De feito, o propio proxecto de decreto recofiece ese protagonismo na
materia planificadora aos centros educativos, sen participacién ningunha
codecisiva das familias, no caso do bacharelato. Asi, o artigo 8 dispdn: “Cada
centro educativo, segundo o establecido no regulamento de centros,
establecera unha oferta equilibrada na mesma porcentaxe de materias comins,
de modalidade e optativas para impartir en galego e en castela. Este proceso

realizarase cada calro cursos escolares’.

Pois ben, & vista de todo o exposto compre manter que, sendo certo que
a participacion das familias & fundamental, e a sia colaboracion imprescindible
para acadar os obxectivos dunha formacién integral dos fillos, esa forma de
eleccion que pretende canfigurar o proxecto de decreto nos artigos obxecto de
analise, ademais de non atopar sustento na nosa Carta Magna, consonie a xa
citada doutrina do Tribunal Constitucional, e dado que tampouco foi obxecto de
recofiecemento por disposicion legal, no marco da Lei organica de educacion,
non pode ser establecida, ex novo, por unha norma regulamentaria como a que
se ditamina, que carece do rango preciso para abordar tan transcendente

aspecto,

En definitiva, no noso ordenamento non ten acollida un modelo como o
proposto, no que a responsabilidade da elecclon do idioma no ensino, ou a
distribucidn das materias troncais entre os dous idiomas, galego e castelan,
recaia, sequera en parte, nas familias, con abdicacion da responsabilidade
educativa que o artigo 27 da CE atrible aos poderes publicos, de xeito que a

proxectada regulacion se situa, no aspecto que nos ocupa, fora do edificio
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organizativo que para a programacion educativa desena a referida Lei

organica.

Tal asignacion curricular-idiomatica farlase, por outra banda, sen outro
criterio que a vontade maioritaria expresada polas familias, @ marxe, por tanto,
doutros criterios ou estandares a cuxa consideracion tamén obrigarian tanto a
normativa basica do Estado xa citada, como a propia Lei 3/1983, do 15 de
xufio, de normalizacién linglistica, tales como o entorno socio-linguistico ou as

razéns pedagéxicas, entre outras.

Non pode deixar de facerse referencia ao cimulo de dificuitades de
indole estritamente xuridica que, a marxe dos problemas de oportunidade xa
postos de manifestoc de xeifc abrumador nos trdmites de audiencia e
informacién puablica (conflitos indesexables nos centros educativos e de division
na comunidade escolar ao trasiadar tal decisidon ao conxunto das familias),
presenta esta pretendida configuracion da participacién familiar como criterio
exclusivo e vinculante para a Administracion educativa, canalizada a través do

sistema de votacion cada catro anos.

Por de pronto, a previsidn dese prazo presentase como arbitraria e
contraria a dereito, na medida en que supon o descoftecemento e vulneracion
dos dereitos (dereito & educacién e dereito a un trato non discriminatorio,
fundamentalmente) daqueles pais cuxos fillos se incorporasen ao sistema con
posterioridade ac momente en que por maioria se tivera acordado a
distribucion dos dous idiomas, xerando unha situacion que, sen ter participado

no proceso, se verlan obrigados a soportar durante o longo periodo de catro

anos,

Cémpre, ademais, relacionar a consulta vinculante en cuestién co

disposto no artigo 78.2 da Lei 30/19982, do 26 de novembro, de réxime xuridico

30



___ CCG 183/10

i
| Consello
| Consultivo

I'I-;ﬁ'lllr.rlh' de Galicia

das administraciéns publicas e do procedemento administrative comun (LPAC)
cando afirma que "Os resultados das sondaxes e enquisas de opinion que se
incorporen a instrucién  dun procedemento deberan reunir as garantias
legalmente establecidas para estas fécnicas de informacion asi como a
identificacion técnica do procedemento seguido para a obtencién destes
resulfados”, Mais ala do xa exposto sobre a consuita as familias que estes
artigos establecen, o certo & que estas poden tamén ser consideradas como
unha sorte de enquisa ou sondaxe, cando non como un verdadeiro referendo
vinculante, o que xa derivaria indubidablemente a lexislacidon na materia. Pois
ben, en ningln momento a regulacion proxectada fai referencia aos requisitos,
procedementos ou formas en gue estas consultas se levaran a cabo, nin as
garantias daqueles, ou forma de publicacién dos resultados. E tampouco se
precisa, sendo un aspecto esencial, a forma en que tales resultados se
incorporaran ao procedemento, como motivacion de determinadas eieccions

lingtisticas.

Mesmo cabe preguntarse se, dende este punto de vista, & posible por
via de regulamento establecer ex novo, isto &, sen norma de rango legal que lle
outorgue cobertura, unha regulacién como a proxectada. A resposta, ao noso
xuizo, debe ser necesariamente negativa, pois a diccion literal do precepto é

clara cando remite as “garantias legalmente establecidas”.

Dende logo, no presente suposto non se fai referencia a lexislacidon
ningunha onde se regulen tales requisitos, garantias e procedemento, e
tampouco semella que lle poida ser de aplicacién o disposto na Lei de
estatistica de Galicia, Lei 9/1888 do 19 de xullo, ou noutra norma legal que
puidera ser identificable a partir do texto analizado, polo que a figura desta

“consulta” dificilmente poderia ter encaixe no marco do ordenamento xuridico.
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Por outra banda, e para o suposto, xa apuntado, de que esta "consulta”
fose considerada como unha especie de referendo, vinculante para a
Administracién educativa segundo se desprende da pretendida regulacion, de
novo atopariamonos ante unha figura proscrita, ou cando menos de utilizaciéon
imposible pola comunidade autdbnoma, xa que a sta regulacion propia, artigo
92 CE e LO 2/1880, do 18 de xaneiro, pola que se regula o referendo,
establece que este & unicamente de competencia estatal (artigo 2). Tampouco

ien, por tanto, baixo esta forma, amparo do ordenamento xuridico.

Outra orde de problemas aos que o texto non d4 resposta ¢ a propia
terminoloxia empregada na redaccién do texto proxectado que obriga a
modificacidn da asignacion linglistica cande asi o determine a metade mais un

das “familias do alumnado”.

Como € obvio, o concepto “familia” é un concepto xuridico altamente
indeterminado neste casc —non con caracter xeral no ambito educativo, onde é
empregado pola LO 2/2008- xa que non se pode saber que se entende por

familia para os efectos desta “consufta”.

Asi, poderia referirse a unha unidade de voto no caso de familias
conformadas por parellas ligadas con vinculo matrimonial, ou a familias
monoparentais, mais a indefinicién do texto impide por completo concretar tan
fundamentais extremos abocando a unha plena inseguridade xuridica. Por
pofier un exemplo, cantos votos e a quen corresponderian no caso de familias
de nenos cuxos pais se atopen separados ou divorciados?, por non falar de
unha infinidade de supostos que quedan sen concretar como a posibilidade de
que uns mesmos titores legais desexen para algln dos seus fillos unha opcidn
idiomatica e para outros outra, suposto posible no caso de convivencia nunha

mesma familia de fillos naturais e adoptados.
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En definitiva, e dado que se esta a referir a determinacién subxectiva, ao
censo, desa enquisa ou sondaxe, & patente que xuridicamente quedan
totalmente indeterminados os suxeitos con dereito a emitir tales votos, algo
que, a maior abastanza do xa exposto sobre este procedemento, non pode ser

admitido, dada a opcién de exercicio arbitrario que faculta.

ftem méis, malia que se pretenda derivar a decision sobre tales aspectos
aos pais, finalmente, o certo & que, vincuiadamente ou non, sera, en definitiva,
un acto administrativo o gue deba dar forma a tal decision. Un acto en cuxa
xénese participaron diferentes interesados para os que, na reguiacién do texto
sometido a ditame, non se prevén vias de recurso fronte ao acto finalizador, ou,

mesmao, contra os resultados de tales consultas.

En definitiva, non s6 o texto carece dunha regulacion stricto sensu,
sendén que ademais, a Gnica previsiébn que para o efecto se contén € a
establecida na disposicion adicional primeira, limitada a relegar a unha orde
posterior do conselleiro correspondente por razdn da materia a completa
concrecion de aspectos tan relevantes como os que se levan citado, o que se

traduce nunha plena desregularizacion desta materia.

Cémpre sinalar, por outra banda, que, independentemente da existencia
da reserva legal expresa do artigo 78.2 LPAC antes exposta, con caracter xeral
e preciso afirmar que non & o rango de decreto, canto mais a de orde do
conselleiro, a via axeitada e precisa para establecer a regulacion dun
procedemento de tal calado e que afecte de tal forma aos dereitos e liberdades
da cidadania. Xa gue logo, o contido destes artigos adoece dunha importante

carencia de rango normativo.
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En definitiva, o texto proxectado tampouco cumpre cos requisitos
minimos imprescindibles que para a utilizaclén deste tipo de mecanismos se

impofien na lexislacién administrativa.

Sexta.- Observacién de mellora_ao Capitulo IV: A _imparicidn de

materias en linqua(s) estranxeira (8).-

O artigo 21 do proxecto de decreto sinala que a Administracion
educativa formentard a imparticion de materias en lingua(s) estranxeira(s) para
que de maneira gradual e voluntaria, os centros educativos poidan chegar a
ofrecer ata un maximo dun terzo do seu horario lectivo semanal nas ditas

linguas.

Este precepto, xunto cos outros dous que forman o capitulo IV do
proxecto, presenta un caracter mais dispositivo ou programatico que normativo.
No entanto, é de apreciar que, ao ter a Comunidade Auténoma de Galicia dUas
linguas oficiais, ese maximo dun terzo do horarioc poderia resultar

—_—

desproporcionado con relacién ao horario que se lle dispensa 4s dias linguas

oficials, e iso porque, se ben nunha comunidade autdbnoma na que sé existise

un idioma oficial seria asumible dende o punto de vista da proporcion

2

cualitativa a alribucidon dun terzo a imparticion nunha lingua estranxeira de

determinadas materias, non o € nunha comunidade auténoma como Galicia,

que dispdn de dlas linguas oficiais. Asi, a atribucién de ata un terzo como

maximo & imparticion de materias en lingua estranxeira pode supofier un
sacrificio para a aprendizaxe tanto oral coma escrita das linguas oficiais, tendo

en conta os mandatos e fins tanto do Estatuto de Autonomia de Galicia coma

da Lei de normalizacidn linglistica sobre a normalizacion da lingua galega no
ensino e da Carta Europea de Linguas Rexionais &€ Minoritarias, que establece
que unha parte substancial da educacién se faga na lingua minoritaria, asi

como os mandatos dos preceptos correspondentes da Lei organica de
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educacién polo que se refire & adquisicién da competencia plena lingilstica do
castelan.

Por todo isto seria preciso que no contido do Capitulo |V se plasmase o
compromiso da Administracién de garantir en consonancia cos parametros gue
van expostos a proporcionalidade e progresividade que precisa a introducion

dos idiomas estranxeiros no ensino.

Sétima.- Observacidéns de mellora ao articulado.

Artigo 3.-
Este precepto regula a lingua na Administracion educativa, nun senso

similar ao que recollia o Decreto 124/2007, do 28 de xufic, no seu artigo 2.

O precepto presenta certa imprecision no relativo ao seu ambito de
aplicacion, cuestion esta xa advertida pola Asesoria Xuridica Xeral no seu

informe. Asl, nc paragrafo primeiro respecto ag uso con caracter xeral da lingua

galega fai referencia a Administracion educativa de Galicia e aos centros de

ensino dependentes dela, sen precisar se estes son exclusivamenteos centros

de titularidade publica, ou se comprenderian tamén os ceniros sostidos con

fondos publicos, polo que o ambito seria mais _amplo. E necesara unha

—_—

concrecion para cofiecer o ambito subxectivo de aplicacion do precepto.

Por outra banda, o paragrafo 3 reff cions administrativas de

réxime interno dos centros docentes, sen referencia ningunha ao caracter

destes, polo que de acordo co artigo 2 do decreto entendese que se esta a
refertr tanto aos centros publicos coma os privados. De non ser asi, é preciso

que se especifique.

Convén recordar que o CCG xa se pronunciou no seu ditame CCG
366/2007 sobre esta cuestidon, onde se subliifia a necesidade de delimitar
puntualmente 0 ambito de aplicacion da norma, cuestidn a respecto da cal,
reiteramos novamente, & necesario que se faga unha referencia explicita aos

centros publicos/privados segundo proceda no total das normas do proxecto de
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decreto.
Artigo 4.1.-

Neste precepto endnciase o que se chaman principios desde os que se
elabora © decreto, e sinalase como numerc 1 deles o de “Garantia da
adquisicion dunha competencia semellante nas dias linguas oficiais de
Galicia”. ‘

Hase dicir que os principios de elaboracién dunha norma regulamentaria,
como & un decreto, non poden ser outros ca os da Lei que esta desenﬁolve, e
gue no caso que nos atopambs se refiren a Lei de normalizacion lingliistica de
Galicia. A formulacion contida neste apartado 1, ao referirse unicamente &
“adqw duas linguas oficials”, deixa
féora do seu enunciado eSa MeErtada expresion realizada de seguido na
exposicion de motivos da Lei sobre “asegurar a nommalizacion do galego”
ademais de principios contidos nas preceptos concretos da Lei respecto do
ensino (artigos 12, 13 e 14) como un dos eidos de procura da tal normalizacion;
asi o de que as autoridades educativas da comunidade auténoma “arbitraran
as medidas encamifiadas a promover o uso progresivo do galego no ensing”
(artt. 13.2), e 0 de que “ao remate dos ciclos en que o0 ensino do galego &
obrigatorio os alumnos cofiezan este, nos seus niveis oral e escrifo, en

igualdade co castelan” (art. 14.3).

Doutra banda, utilizase a palabra “semeflante” no canto de “en
igualdade”, sendo asi que non significan © mesmo, e non se formula na
perspectiva na que o fai a lei, que é a de que nunha evidente situacion de
desigualdade entre as linguas se promova que a mais atrasada alcance o nivel

da mais adiantada.

Considérase que ese numero 1 do artigo devén legalmente insuficiente,
ao tratar de formular principios como base para a interpretacion axeitada dos
concretos preceptos desta norma regulamentaria, que estd desenvolvendo

outra de superior rango, polo que debe facelo coa maior fidelidade posible a
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ela. Por conseguinte, deberia reformularse, nos termos xa indicados, ou sexa,
recollendo os principios sinalados a respecto diso na Lei de normalizacion:
“asegurar a normalizacion do galego”, “promaver o uso progiesivo do galego no
ensino”; e que "ao remate dos ciclos en que o ensino do galego é ohrigatorio 0s

alumnos coriezan este, nos seus niveis oral e escrito, en igualdade co

———=
- ——

castelan’. — T
-

Artigo 4.2.-

A respecto deste apartado, referido a garantir o maximo equilibrio nas
horas semanais e nas materias impartidas nas duas linguas oficiais,
considérase gue, pola sla expresion, non esta a formular un principio, senén
un instrumento ou medio de alcanzar a consecuciéon do principio formulado no
numero 1 deste artigo; mais tratase dun instrumento que despois do razoado
ao respecto do ndmero 1 resuita limitador e non favorecedor (como haberia de
ser na lifia da Lei de normalizacién) de facilitar "o uso progresivo do galego” e
que ‘os alumnos cofiezan este no seu nivel oral e escrito, en igualdade co
castelan’, habida conta da diferenza do punto de partida de ambos na
realidade. Utilizase no texto o termo “equilibric”, sendo mellor empregar o
termo de uso xeral “igualdade”, que permite saber ao xurista de que se esta

realmente a falar; isto &, que no caso do principio de igualdade saiban tratar da

N

mesma maneira as si ibns jguais e de xeito diferenciado as desiguais; e isto

precisamente para tentar de lograr ao final un resultado de igualdade para

estas.

No mesmo senso do xa dito para o paragrafo primeiro deste artigo 4,
deberia reformularse este, consonte aos principios sinalados na Lei de

normalizacion linglistica de Galicia.
Artigo 4.5.-

Utilizase "promocion da dinamizacién da lingua galega”, sendo asi que o
termo dinamizacién non aparece na Lei 3/1883. Considérase que para un fiel

desenvolvemento deste texta normative, procede a sua substitucién polo
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Artigo 6.-

Sen prexuizo do xa sinalado na consideracion gquinta sobre este

precepto, cdmpre facer unha observacion sobre a slia redaccion.

O paragrafo 2 establece que se impartird en galego a materia de
cofiecemento do medio natural, social e cultural, e en castelan a disciplina de

matematicas.

Os pardgrafos 4 e 5 regulan a consulta as familias, e o posible cambio
de asignacion lingiiistica, no seguinte senso: “Sen prexulfzo do establecido no
punto anferior, as familias do alumnado de cada curso de educacién primaria
serdn consultadas, cada cafro cursos escolares, sobre a dita asignacién
lingtiistica”

"A asignacién lingilistica serd modificada pola Administracion educativa
cando, como resultado da consulta sinalada no punto anterior, asi o determine

a metade mais unha das familias do alumnado matriculado na etapa”.

O senso literal do precepto indica que a consulta as familias se refire ac
idioma en que desexan que se impartan esas matenas citadas, sen establecer
limitacidn ningunha, ou sexa, que trala consulia. a modificacién da asignaciéon
linglistica pode referirse ao idioma de ambas as dias disciplinas citadas, no
senso de que ambas se impartan no idioma castelan ou no idioma galego se

asi o deciden os pais dos alumnos.

Pois ben, a memoria xustificativa do proxecto, ao referirse a esta
cuestién, sinala textualmente:”(...) Tamén se prevé a posibilidade de que, cada
catro anos, as familias do alumnado dunha etapa decidan cambiar de
adscricién esas duas materias, de maneira que Cofiecemento do medio
natural, social e cultural se imparta en castelan e Matematicas en galego”.
Deste xeito a intencion do Gobemo & que a consulta 4s familias quede referida

unicamente a posibilidade de permutar a asignacion lingliistica desas duas
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materias fixada poia norma, sen permitir outra posibilidade.

Non obstante, os termos do precepto tal como estan redactados
permiten unha eleccidén das familias sobre o idioma a utilizar no ensino desas
ddas disciplinas sen limitacion, polo que non se axusta as intencidns expostas

na memoria. Xa que logo, debera precisarse claramente o senso da consulta.

Artigo 7.2.-

Este precepto regula a educacidn secundaria  obrigatoria,

pronuncidndose nos paragrafos 2, 3 e 4 no seguinte senso:

“Con caracter xeral, impartiranse en galego as malerias de ciencias
sociais, xeografia e hisforia, ciencias da natureza e bioloxia e xeoloxia, e en

castefan as malerias de matematicas, tecnoloxias e fisica e quimica.

Sen prexuizo do establecido no punto anterior, as familias do alumnado
de cada curso de educacion secundaria obrigatoria seran consuftadas, cada

catro cursos escolares, sobre a dita asignacion lingdistica.

A asignacién lingiiistica seréd modificada pola Administracién educativa
cando, como resultado da consulfa sinalada no punto anterior, asi o determine

a metade mais una das familias do alumnado malriculado na etapa”.

Este precepto ten a mesma falta de precision que a sinalada no artigo
anterior. Os termos do precepto non sinalan limitacién ningunha a decisiéon das
familias, polo que podera entenderse que todas esas materias se impartan en
casteldn ou no idioma galego, ou admitir outras mdltiples variaciéns —polo

numero de disciplinas sinaladas- atendendo ao pronunciamento dos pais.

Pois ben, a memoria xustificativa do proxecto sinala que trala consulta
“...garantirase a asignacion de tres materias de peso académico para cada
lingua oficial de Galicia", ou sexa que a consulta as familias se refire
unicamente para permutar a asignacién linglUistica que vén fixada no texto do

decreto, sen admitir outra variacién.

Reiteramos o xa exposto na consideracion anterior para o caso da
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educacion primaria. Debera precisarse ben S iS5~ pois
non se axusta o teor literal do precepto coa intencién exposta polo Goberno na
memoria xustificativa.

Artigo 8.-

Deberia substituirse o adxectivo "equilfibrada” pola expresion “axeitada
ao resultado do proceso de uso progresivo do galego” establecida como
principio no artigo 13.2 da Lei de normalizacion, de acordo cos razoamentos

expostos ao examinar o artigo 4 nos seus numeros 1 e 2.

Artigo 10.2.-

Na formacién para a poboacién inmigrante, debe suprimirse a referencia
sobre cofecementos histéricos e socioculturais, pois non procede a sta

inclusién neste decreto, por tratarse dunha norma con contido exclusivamente
lingtistico.
Artigo 12.1-

Considérase que, para unha axeitada comprension do texto, debe

substituirse a expresion “da” pola de “na”.
Artigo 14.1, a).-

Sen prexuizo do xa sinalado na consideracion quinta sobre a consulta as

familias, as referencias deben facerse aos artigos 6 e 7 deste decreto.
Artigo 14.2.-
O primeiro paragrafo deste artigo debe ter a seguinte redaccion:

O proxecto lingiifstico sera redactado por unha comision do profesorado
do centro, nomeada polo equipo directivo, oida a comision de coordinacién
pedagoxica”.

Artigo 14.3 .-

Recoméndase a supresion da uUltima parte do paragrafo, relativo a
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adopcion de medidas correctoras, pola sia obviedade.
Artigo 15.-

Debe modificarse o nome dos egquipos, engadindolles “Equipos de

normalizacion e dinamizacion lingdistica®, por ser asi mais axustado ao texto e

espirito da Lei de normalizacion linglistica.

Artigo 17.-

Este precepto sinala que o persoal seleccionado nos procedementos
selectivos de ingreso nos corpos docentes realizaran durante a fase de
practicas un curso de formacion especifico en aspectos lingiisticos. E
necesario que se precise o caracter do dito curso, € dicir, se ten caracter
excluinte ou non do devandito proceso selectivo e a sia relacién co Plan de

formacion previsto no artigo 16.

Disposicion derradeira segunda.- Entrada en vigor.-

Dado que da tramitacion seguida no procedemento de elaboracién se
desprende que o novo modelo pretende ser implantado no curso académico
2010-2011, expresamente deberia facerse constar nesta disposicion. Do
mesmao xeito, entanto se advirte unha necesidade de desenvolvemento do
contido deste regulamento mediante Ordes posteriores e de previsions
grganizativas dos centros educativos, poderia ser convenienie que a sua
entrada en vigor fora prevista ao dia seguinte da sua publicacion, {endo
presente que neste caso non se vera resentida a seguridade xuridica que se
toma habitualmente en consideracién por este Consello para recomendar a

vacatio legis de vinte dias.

CONCLUSION

Por tocdo o anteriormente exposto, o Pleno do Consello Consultive de

Galicia, por maioria dos seus membros con dereito a voto, ditamina:
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“Que o proxecto de decreto para o plurilingiiismo no ensino non
unjversitario de Galicia, resulta contrario ao ordenamento xuridico no

tocante ao exposto nas consideracions cuarta e quinta.”.

Y
1

VAR =
V4

Maria/Teresa Conde-Pumpido Tourdn Ana Maria Lépez Quizan

F

A PRESIDENTA A SECRETARIA XERA
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE O CONSELLEIRC DON JOSE
GONZALO DE LA HUERGA FIDALGO, NO DITAME EMITIDO POLO PLENOQ
DO CONSELLO CONSULTIVO DE GALICIA A RESPECTO DO “PROXECTO
DE DECRETO PARA O PLURILINGUISMO NO ENSINO NON
UNIVERSITARIO DE GALICIA™.

O subscribinte comparte 0 ditame emitido e subscrito pola maioria do
Consello, agas (e co debido respecto ao contide de tal ditame) no que se refire
ao artigo 4, nimeros 1 e 2 que naquel se cualifica como susceptibles de
meilora, canci: na opinion deste Conselleira incorren en ilegalidade (e por
consecuencia diso tamén o dispesto no numero 6 do artigo 6; no nimero 6 do
artigo 7; no artigo 8; e no numero 1 do artigo 12} e, asi mesmo, na opinién
deste Conselleiro, incorre en ilegalidade o artigo 12 no seu nimero 3, que non
merece reparo ningun no ditame de que se trata. Estas discrepancias

baséanse nos razoamentos que van seguir:
| - Sobre o artigo 4, numeros 1 e 2:

Ao respecto do numero 1 dise no ditame maioritario gue “os principios de
elaboracion dunha normma regulamentaria, como é un decreto, non poden ser
oulros ca 05 da Lei que esta desenvolve, e que no caso que nos afopamos se
refiren & Lei de nommalizacion lingdistica de Galicia. A formulacién contida
neste apartado 1, ao referirse unicamente & ‘adquisicion dunha competencia
semellante nas daas linguas oficiais’ deixa féra do seu enuncfado esa meritada
expresion realizada de seguido na exposicion de motivos da Lei sobre
‘asegurar a normalizacién do galego’ ademais de principios contidos nos
preceplos concretfos da Lei respecto do ensino (artigos 12, 13 e 14) como un
dos eidos de procura da tal normalizacion;, asi o de que as autoridades
educativas da Comunidade auténoma ‘arbitrarédn as medidas encamifiadas a
promover ¢ uso progresivo do galego no ensino' (arf. 13.2), e o de que ‘ao

rernate dos ciclos en que o ensino do galego é obrigatorio que os alumnos
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cofiezan este, nos seus niveis oral e escrito, en igualdade ¢o casteldn’ (artigo
14.3)" & engadese mais adiante nese ditame que “ese numero 1 do artigo
devén legalmente insuficiente ao tratar de formular principios, como base para
a interpretacion axeitada dos concretos preceptos desta normna requlamentaria,
que estad desenvolvendo outra de superior rango polfo que debe facelo coa
major fidelidade posible a ela. Por consecuencia, deberfa reformularse, nos
lermos xa indicados, ou sexa, recollendo 0s principios sinalados a respecto
diso na Lej de normalizacion: ‘asegurar a normalizacion do galego’; ‘promover o
uso progresivo do galego no ensino’ e que ‘ac remate dos ciclos en que o
ensino do galego e obrigatorio os alumnos cofiezan este, nos seus niveis oral e
escrito, en igualdade co casfelan”; pois ben, unha deficiencia tan substancial
como a de non recoller os principios legais que son de obrigado seguimento
para o regulamento, co fin de cumprir a funcién medial que lle corresponde,
para polos en accidn, estase arredando do teor da Lei; ou sexa, resulta ilegal e
precisa ser reformulado nos termos que tamén sinala o ditame maioritario, mais

non para simplemente melloralo, senén para que deixe de ser ilegal.

Verbo do numeroc 2 do referido precepto, hase de sinalar que marca
como principio a seguir o de “equilibrio”, di, mais consiste realmente en un
aprioristico reparto igualitario de horas e de materias entre as linguas,
sesgando a situacién de fondo de que parte a Lei de normalizacién que & a de
desigualdade entre elas; polo mesmo, ac atribuir ac galego topes maximos non
de final a conseguir, senén de medios a empregar (horas € materias), esta
confundindo medios e fins, co que se impide a pontenciacion do galego para
acadar a igualdade, en contra pois do criterio da Lei. Polo tanto, a expresion
empregada de buscar o equilibrio no reparto de horas e materias, habera de
completarse necesariamente (para axustarse a Lei) co engadido de que iso se
fara en funcidon dos resultados que se vaian conseguindo na promocion do
galego cara a igualdade; polo que, os centros educativos iran valorando

progresivamente iso e tomando as decisions de reparto axeitadas a situacion.
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Precisamente, o principioc ou criteric recollido no Plan de normalizacion
lingUistica é o de que ao galego se lle atriblian en todas as fases do ensino
minimos de imparticion, e non maximos en tanto perdure a situacion de
desigualdade (Medidas 2.1.26; 27; 28, e 25 do Plan de normalizacion
linglistica; Sectores verticais; Sector 2; Area 1; Grupo de medidas 2.1.4). Plan
que ao ter sito' asumido polo Parlamento, supén a asuncién por este dos
criterios que se recollen naquel e que polo mesmo obrigan a axustar a eses
criterios a actuacidon correspondente dos outros Poderes, resultando algo
parecido ao gue supofien no Ordenamento xuridico en xeral os principios
xerais de dereito; aplicados, por certo, todos os dias na practica xuridica, na
procura dunha coherencia na ordenacion das diferentes situacidns en
presenza. Asi pois, e como di tamén o ditame maioritario, tal nimero 2 do
artigo 4 debe ser reformulado; mais, non para melloralo unicamente, sendn que
para axustalo ao parametro legal non se pode partir do reparto matematico que
postula, sendén que, como vai dito, o equilibrio lograrase en funcidn dos
resultados parciais que se vaian conseguindc na promocion do galego cara a
igualdade, que é a finalidade sinalada na Lei, & que o precepto regulamentario

non menciona.

Como consecuencia do acabado de razoar incorren tamén en ilegalidade
o nimero 6 do artigo 6; o numero 6 do artigo 7; o artige 8; € o numero 1 do
artigo 12; pois realizase neles unha mera aplicacion do aprioristico reparto
matematico de horas e de materias entre linguas, a que vai feito referencia nas
anteriores consideracions; e ha de repetirse que para lograr ¢ equilibrio a que
fai referencia o artigo 4.2 & preciso cofiecer os resultados que se vaian
conseguindo no camino cara a igualdade das linguas; de xeito que seran os
centros educativos os que deberan valorar iso para decidir en cada
oportunidade que corresponda o que vaia resultando mais acaido sobre o
reparto de referencia de acordo co tan repetido principio legal, descofiecido nos

referidos preceptos.
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Il - Sohre o artigo 12.3:
Este artigo dispon:

“En todas as areas, materias ou mddulos, agés nas sinaladas no
paragrafo anterior e nas materias de lingua(s) estranxeira(s), o alumnado
podera utilizar nas manifestaciéns oral e escrita a lingua oficial da s0a
preferencia. Non obstante o anterior, procurarase que ¢ alumnado utilice a

lingua en que se imparte a drea, materia ou modulo.”

- A) Sobre esta regulacion tan novidosa non se atopa explicacion
ningunha no Predmbulo do Proxecto; porque vén supor a extensién ao nivel
non universitario do ensino do dereito que no Ultimo nivel outorga (tamén aos
profesores) a Lei de normalizacion linglistica de Galicia no seu artigo 15
dicindo: "os profesores e 0s alumnos no nivel universitano tefien o dereito a
empregar, oralmente e por escrito, a lingua oficial da stia preferencia”; dereito
que resulta xustificado porque a esas alturas do nivel de ensino, os alumnos xa
deben posuir as destrezas linglisticas nos idiomas oficiais que a Lei estatal de
educacién lles foi marcando progresivamente e cos matices que resultan da
Jectura dos preceptos dedicados ao respecto en cada un dos ciclos educativos
do sistema de ensino. Agora ben, estender ese dereito aos ciclos inferiores,
supdn unha innovacion sobre o previsto na Lei de referencia e sabido é que en

aspectos substanciais os regulamentos extra legem non son validos.

O que fai neste caso a Lei de normalizacién linglistica, para os sos
efectos de emprego da lingua vehicular no ensino, é sacar ac alumnado
universitario, e pola razon que vai exposta, da relacién de suxeicion especial
(plenamente recofecida na sentenza do Tribunal Superior de Galicia, do 21 de
novembro de 2007, sobre a legalidade do Decreto vixente de 2007, referindose
nela a setenza do Tribunal Supremo do 17 de abril de 1996, no mesmo sentido)

que supodn a situacién educativa, e na que singularmente se atopan os
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educandos, por meridianas razons de aprendizaxe. De xeito que, o0s
universitarios poden regresar, sé no campo do emprego da lingua vehicular, 4
situacion de suxeicion xeral na que se atopan os cidadans, digamos, sen outros
vinculos que os ordinarios da vida social, na que usan a lingua oficial que sexa
da slia preferencia. Mais, esa salda da suxeicion especial non a fai a Lei cos
outros educandos; porque, entende con toda razén que o seu nivel de
aprendizaxe das destrezas lingtisticas nas diferentes materias non é ainda
dabondo como para dispensalos do uso da lingua vehicular marcada como
obrigatoria no sistema educativo e que ten por finalidade precisamente atinxir
esas destrezas. Por iso, sairse dese marco, como fai o Proxecto de Decreto en
exame, é incorrer en ilegalidade por exceso; ou sexa, regular situacions para o
gue non ven habilitado e, realmente, vir contradicir a Lel, no que esta non quixo

facer.

Temos que relembrar, como xa se di no ditame mailoritario, a doutrina do
complemento indispensable segundo a gue, nun caso, coma o presente, de
regulamentos que se diten en execucidn das leis, aqueles deben ser ~como xa
considerou este Consello Consultivo entre outros nos eu ditame CCG 911/07- o
complemento indispensable para asegurar a corecta aplicacidén e a plena
efectividade da dita lei. En definitiva, como sinala a STS do 3 de febreiro de
1992, “el reglamento debe continuar con propio confenido el desginio
ordenador de la ley”. Como xa indicou este Consello Consultivo en anteriores
ditames (CCG 182/98 ou CCG 508/05, entre outros), este criterio, do
complemento indispensable, desde o lado positivo, permite ao regulamento
executivo incluir normas de organizacidén e procedemento, respectando o
contido normativo substancial da lei que desenvolve, precisar os preceptos
desta no que tefian certa vaguidade, e explicitar as regras enunciadas na lei sé
a nivel de principios. Neste sentido, & oportunc recordar aqui, en lia co
expresado pole Consejo de Estado (DCE 4480/98) que todas as normas deben

ter un compofiente de solidez e garantla que evite contidos imprecisos ou
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insuficientes, o cal non deixa de constituir un elemento de degradacion

normativa.

E dende o lado negativo, estalle vedado contravir ou restrinxir os
criterios legalmente normados, ou deshordar os propios limites da potestade
regulamentaria, en canto 4s materias que son obxecto de reserva de lei, ou xa
rormadas por esta, como ocorre neste caso co artigo 15 da Lei de

normalizacion linguistica de Galicia.

A situacion de suxeicidbn especial comporta, de seu, imporantes
limitaciéns de dereitos de caracter xeral, xustificadas obviamente por positivas
finalidades (que en ben do individuo) se tentan acadar coa instrumentacién
desa relacion de suxeicidon especial. Pénsese, por exemplo, no dereito de
liberdade persoal de movementos (dereito de superior categoria ao de libre
emprego da lingua oficial de preferencia); pois ben, ese dereito nos educandos
resulta restrinxido e mediatizado para estes cando materialmente son situados
en espazos e aulas, das que non poden sair agas por razéns obxectivamente
determinadas, & non polo seu gusto ou preferencia. E como iso poderiamos
estendernos noutros particulares con profusion. De xeito, que non hai motivo
ningun de alarma para sacar da relacion de suxeicion especial aos alumnos
nese eido do emprego das linguas vehiculares, e si razdns atendibles de
aprendizaxe para mantelos nela como en tantos casos gque lles afectan; dise
que en impresion negativa, mais segundo se comenta moitas veces, non son
realmente eles quen a perciben asi, senén adultos, en relaciéon mais ou menos,

proxima ao sistema educativo.

- B) Mais, o precepto que se analiza incorre tamén, na opinidon do

subscribinte, noutros defectos de legalidade:

Como xa se desprende do exposto, o reparto da imparticion de materias

do curriculo por linguas tenta que os alumnos adquiran unha destreza
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idiomatica no manexo dos contidos da correspondente materia. Xa que iogo,
permitir que os alumnos poidan non usar, como vehicular, a lingua na que se
estd a impartir a materia (con s6 esa vaporosa e mendicante obriga do profesor
de tentar que non fagan tal cousa) supén tres consecuencias, na nosa opinion

rmoi graves:

1.- Intreduce no sistema de adquisicion de destreza lingtistica na
materia do caso (esa é a finalidade Gnica do estabiecemento dunha lingua
como vehicular) unha contradicidén cal € a de que se permite que o alumno non
fale, non escriba, nesa lingua; ou sexa, que non adquira esa destreza; porque,
sahido € que se poden recibir as mellores conferencias maxistrais sobre un
idioma, que se o recipendario non o fala, nin o escribe, resuita incapaz para o
seu manexo; pasa coma na natacidn; que s6 se aprende nadando. Asi pois,
sacar cunha man nun sistema o que se tina posto coa outra, € unha
contradicion, unha decisién non razoable, desde calquera punto de vista, e que
parece evitar o logro educativo da destreza lingliistica que era o fin a

conseguir.

2.- Pon rixidamente en poder do alumno, coa vaporosa e mendicante
obriga do profesor de convencelo de que non o faga mal, a decision sobre o
emprego por el da lingua na aula, en vez de ser o profesor (@ quen
corresponde por natureza a direccion do proceso educativo no correspondente
marco concreto) quen dispofia como se vai instrumentar o emprego da lingua
vehicular na aula. E poden atemperarse doadamente todas as facianas do
caso, coa norma axeitadamente formulada para que o profesor vaia
introducindo de xeito progresive na lingua vehicutar a agueles alumnos que non
ofrezan unha destreza suficiente nesta. Privar a quen debe dirixir o proceso
{(que € quen sabe) do poder de decisién sobre este, e entregalo ao educando
(que € quen debe aprender) &€ amais de non razoable, atentatorio ao dereito da

educacion; pois, en resumo a permision de referencia da campo de xogo &
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ignorancia, que obviamente trata de superarse coa atribucién &s persoas de tal
dereito de educacién, que o que tenta é facer aprender; ou sexa, colmar o

baleirc do que se ignora.

3.- Establece unha diferenza inexplicable no réxime de emprego da
lingua vehicular polo alumno, segundo se trate de materias impartidas nas
linguas oficiais ou de materias impartidas en linguas estranxeiras; instaurase
polo tanto unha discriminacion entre linguas, negativa para as primeiras,
tratando situacions similares, de xeito disimil, o que amais de non ser razoable
atenta obviamente ac principio xeral chamado de igualdade que non soamente

se refire a dereitos, sendn a situacions para os efectos de ser tratadas como

corresponde a sla natureza.

Por suposto, o artigo 12.2 da Lei de normalizacion linglistica faculta a
Administracion para desenvolver requlamentariamente a instrumentaciéon da
normalizacidn lingliistica que se pretende; ou sexa, outdrgalle unha potestade
discrecional nese eido; e esta clase de potestade sabido & que supdn a
capacidade de elixir entre as opciéns en presenza, na circunstancia de cada
caso, aquela que ao arbitrio da Administracion resulta a mais axeitada; e tamén
sabido é que 0 seu abano de decisién € maior no campo organizativo ou de
planeamento (sentenza do Tribunal Supremo do 15 de xufio de 1984) mais,
sempre desde a base do razoamento; polo tanto, a eleccién non pode ser entre
todas as opcions posibles, senén entre aquelas que dotadas de racionalidade,
aquela que se entenda ser a mais acaida; porque, de elixir algunha das non
razoables, pasariase do uso do arbitrio & calda na arbitrariedade (sentenza do
Tribunal Supremo do 10 de abril de 1887), cousa vedada a todos os Poderes

Puablicos.

Pois ben, as tres consecuencias antes descritas a gue se da lugar coa
formulacidon do artigo 12.3 do Proxecto de Decreto en exame, supoiien en

primeiro lugar pola falta de racionalidade que compartan un exercicio da
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potestade discrecional que incorre en arbitrariedade, vedada a todos os
Poderes pudblicos, no artigo 9.3 da Constitucion; e, en segundo termo, pola
incidencia grave que se provoca na aprendizaxe que se di querer conseguir,
prodticese unha infraccion do dereito 4 educacién, que se recolle no artigo 27.1

da Constitucion.

De conseguinte, o artigo de referencia merece tacha de ilegalidade, por
estas dlas infraccions constitucionais e antes xa, pola de extralegalidade
examinada antes nesta exposicién, a respecto das previsidns da Lei de

normalizacién linglistica, e en especial do seu artigo 15.1.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE O CONSELLEIRO DON JOSE LUIS
COSTA PILLADO NO DITAME EMITIDO POLO PLENO DO CONSELLO
CONSULTIVO DE GALICIA A RESPECTO DO “PROXECTO DE DECRETO
PARA O PLURILINGUISMO NO ENSINO NON UNIVERSITARIO DE

GALICIA”

No exercicio da facultade establecida no artigo 17 da Lei 9/1995, do 10
de novembre, do Consello Consultive de Galicia, exponerei mediante voto
particular, dentre do prazo legal, a mifa discrepancia co ditame, discrepancia
que circunscribo as sUas consideracions cuarta e quinta, formuladas como
tachas de legalidade ac proxecto de decreto, e das que me aparto na sua

totalidade polas razons que en aquel voto discrepante desenvolversi.”

E para que asi conste para todos os efectos, estendo o presente certificado en

Santiago de Compostela, a once de maio de dous mil dez.

Ve Pr,

A PRESIDENTA, A SECRETARIA XERAL
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