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STEG

ADMINISTRACION DEMANDADA: CONSELLERIA DE EDUCACION E
ORDENACION UNIVERSITARIA "

NO NOME DO REI

A Seccién 1 da Sala do Contenmoso Admimstratlvo do Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia, pronuncmu a

SENTENZA

ILMOS. SRES./ ILMAS. SR;AS :
FERNANDO SEOANE PESQUEIRA PTE
JULIO CESAR DIAZ CASALES

MARIA DOLORES GALINDO GIL

A Coruria, vinte e oito de novembro de dous mil doce

No recurso contencioso administrativo que co nimero 589/2010 pende de
resolucién ante esta Sala, interposto polo SINDICATO DOS TRABALLADORES DO
ENSINO DE GALICIA-STEG, representado polo procurador DON XULIO XABIER
LOPEZ VALCARCEL e dirixido polo letrado DON ALEJANDRO LOPEZ
GONZALEZ, contra o Decreto 79/2010, do 20 de maio, para o plurilingllismo no
ensino. E parte a Administracién demandada, a CONSELLERIA DE EDUCACION E
ORDENACION UNIVERSITARIA, representada e dirixida polo letrado da Xunta de
Galicia.

E relator o llmo. Sr. JULIO CESAR DIAZ CASALES.



ADMINISTRACION
DE TUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

ANTECEDENTES DE FEITO

PRIMEIRO. Unha vez admitido a tramite o presente recurso contencioso
administrativo, practicaronse as dilixencias oportunas e, recibido .0 expediente,
deuselle traslado a parte recorrente para formular a oportuna demanda, o cal se fixc
mediante escrito, no que en sintese, tras expofier os feitos e fundamentos de dereito
que se consideraron pertinentes, se acabou solicitando que se ditase unha sentenza
pola cal "acollendo o presente o recurso se acorde a nulidade do Decreto 79/2012,
do 20 de maio, para o plurilingliismo no ensino non universitario de Galicia (DOG
num. 97, do 25 de maio de 2010), polos motivos expresados no corpo do presente
escrito e outros que a Sala estime aplicables neste caso”.

- SEGUNDO. Logo de conferido traslado a4 parte demandada, solicitouse o
rexeitamento do recurso, de conformidade cos feitos e fundamentos de dereito
consignados na contestacién da demanda

TERCEIRO. Declarado concluso o debate escnto quedaron as actuaciéns
sobre a mesa para resolver. . :

CUARTO. Na tram|taC|on do recurso observaronse as prescriciéns legais; a
sua contia é ade mdetermlnada ' '

' FUNDAMENTOS XURIDICOS
PRIMEIRO. O obxecto do presente recurso contencioso administrativo ven

constituido polo Decreto 79/2010 do 20 de maio, para o plurilingliismo no ensino
non universitario en Galxma

O SINDICATO DOS TRABALLADORES E TRABALLADORAS DO ENSINO
DE GALICIA (en diante STEG) fundamenta a impugnamon directa da disposicidn
regulamentaria nos segumtes motlvos :

1°. Vulneracién do prmmplo de [egalldade e xerarqu1a normativa por entender
gue confravén: a) a Carta europea de linguas rexionais e minoritarias, ratificada por

' Espafia no 2001 e que opta polo nivel de proteccién mais elevado para as linguas

oficiais, comprometéndose a establecer o ensino nas linguas minoritarias, polo que

“entende que s6 cabe o sistema de inmersion linglistica, polo que despois de referir

que o art. 5 vulnera a Carta ao supeditar o ensino en galego ao criterio das maiorias,
refire que a avaliacién do comité de expertos indica que o modelo de bilingtiismo
estruturado non se corresponde cos compromisos asumidos polo Estado espafriol,
maxime cando se establece o tope maximo dun 50% de ensinanzas en galego, o
que supdn reiterar o modelo asumido no decreto anterior a 2007 que foi moi
negativamente avaliado polo comité de expertos en 2004; b) os arts. 13 a 15 da Lei
de normalizacién lingliistica de 1983, por entender que ao impofierse nesta norma a
obriga da promocion progresiva do galego no ensino, o decreto ao reducir a cota a
un maximo do 50%, inferior ao que promovia o Decreto 124/2007, incumpre o
mandato de progresividade. Entende o sindicato recorrente que na mesma



ADMINISTRACION
DE TUSTICIA

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

vulneracion incorre o art. 12.3 do Decreto ao permitir que o alumnado utilice nas
stas manifestacions orais e escritas o idioma da sua preferencia, con independencia
da lingua na que se imparta a materia, que & marxe de supofier unha lesion &
autoridade do docente, vai reducir as habilidades dos alumnos na slia segunda
lingua, normalmente o galego, e ademais incorre nun exceso respecto da norma que
teria que desenvolver porque esta opcidén tan sé se prevé na lei para o ensino
universitario; polo que atinxe ao art. 5 refire que vulnera o art. 13 da Lei que
establece o dereito a recibir o primeiro ensino na lingua materna, que non pode
quedar determinada por unha consulta aos pais, polo que entende que a norma
regulamentaria estd desvirtuando un dereito legalmente configurado, denunciando
que a realizacién da enquisa reviste aspectos de enorme ambigliidade xeradores de
inseguridade xuridica.

2°. En segundo lugar o sindicato recorrente sinala que a disposicién
regulamentaria impugnada entrafia unha vulneracién do dereito fundamental &
educacion do art. 27 da CE ao entender que non cabe someter o contido do dereito
fundamental a votacién, con abandono da programacién xeral do ensino que
compete aos poderes publicos, referindo que conforme a Lei orgénica 2/2008, de
educacion, a participacion das familias na educacion se limita a sta participacion nas

. vias organico-participativas prévistas na propia Iei‘ sen que caiba establecer un

modelo no que a responsabllldade da eleccién do idioma corresponda aos
proxenitores.

3° Vulneracion do principio de igualdade do art. 14 da CE por entender que
tratar igualitariamente ddas situaciéns diferentes, como é a que afecta ao galego en
relacion co castelan, sup6n un acto de desigualdade contrario a Constitucion,
despois de referir a doutrina do TC das SS 37/1987, 337/1994 e 87/1993, sinala que
0 mapa sociolingliistico de Galicia elaborado polo Seminario de Sociolingiiistica da
Real Academia Galega reflicte a clara desigualdade do galego, polo que non cabe
establecer unha |gualdade formal que habera de produc:r un incremento da

desigualdade nos resultados.

En atencién ao exposto, remata soliditando que se dite unha sentenza pola
que, con acollemento do recurso, se acorde a nulidade do Decreto 79/2010, do 20
de maio, para o plurilingliismo no estudo non universitario de Galicia.

SEGUNDO. A Administracion demandada solicitou o rexeitamento da
demanda, sinalando que se existe un modelo que ten o referendo do TC é o de
conxuncién lingtistica fronte ao que se basea na exclusion total ou cualificada
dalgunha das linguas conforme as sentenzas 337/1994 e 31/2010, referindo que
polo que atinxe & Carta europea de linguas rexionais € minoritarias se respecta o
que nela se recolle, cal € que nas distintas fases da educacion estea presente o
ensino na lingua rexional e minoritaria.

En segundo lugar sinala que resulta inviable declarar contrario a Lei de
normalizacién linglistica o decreto en atencién as slias previsions, advertindo que
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nun xuizo de legalidade s6 caberia declarar a sGia nulidade de resultar contrario as
disposicidns normativas e non en funcidn da opcién lexitimamente elixida.

Polo que respecta & previsién contida no art. 12.3 do decreto, este opta por
procurar que o alumno utilice a lingua de imparticién da clase pola via do fomento e
non pola impositiva ou coercitiva.

Polo que se refire 4 educacion infantil, o decreto opta por atender & lingua
predominante con atencién individualizada, tendo en conta a prohibicién de
separacién en centros ou en aulas en funcién da lingua, establecida no art. 13 da Lei
de normalizacion linglistica, polo que o precepto vén a pormenorizar a regulacién
legal na que se fundamenta.

Polo que atinxe a consulta, refire o letrado da Xunta a existencia de precedentes
xurisprudenciais nos que se estableceu a procedencia da consulta pola via do
documento de preinscricién. - : :

TERCEIRO. Con carécter previo ao estudo dos motivos de impugnacién que
se deixaron expostos convén pofer de relevo que o sindicato recorrente pretende a
declaracién de nulidade da totalidade do decreto impugnado sen concretar os
preceptos que incorren nos vicios de ilegalidade e infraccién do principio de
igualdade que aduce ou facérjaoo de forma tanx’e_r_w__c’;'ial ao fio dos fundamentos que
esgrime, polo que debe ser a Sala, a través do exame das razéns esgrimidas en
cada un dos motivos e valéndose da cita dos preceptos regulamentarios contidos na
demanda, a que realice o labor de determinar os preceptos concretos ao que a
critica contida na demanda se refire. ' o

Asentado o anterior, & polo que se refire & suposta vulneracién da Carta
europea de linguas rexionais e minoritarias de 1992, esta foi ratificada polo Estado
espafiol no ano 2001 e vincula nos seus positivos termos cara 4 tutela das linguas
cualificadas como minoritarias polo seu ambito territorial, sendo o seu artigo 8 o que,
logo de salvagardar a “ensinanza das linguas oficiais do Estado”, impén aos estados
asinantes a adopcién de medidas de fomento do emprego de tales linguas rexionais
ou minoritarias, € asegurando unha parte substancial das ensinanzas nesa lingua ou
medidas de efecto equivalente. Pois ben, tal carga € formulada en termos amplos e
como directrices vinculantes, deixando espazo para a sua concrecion aos Estados,
que se ve cumprida nas condiciéns do decreto impugnado, especialmente cando a
demanda, como se dixo, tampouco realiza unha analise critica e cotexada dos
preceptos regulamentarios que cuestiona en relacion coa concreta vulneracion
suposta da Carta europea, que poida conducir & conclusién contraria, limitdndose
que dado o nivel de vinculacion asumido por Espafa na sla ratificacién non cabe
outro sistema que o da inmersién linglistica para o cumprimento dos obxectos da
Carta cando, por unha banda, en materia de ensino as obrigas asumidas son as
establecidas nas alineas i) das letras a), b), c) e d), que obrigan a que os Estados
asinantes prevexan un ensino nas linguas rexionais ou minocritarias nas etapas de
educacion preescolar, primaria, secundaria e técnica e profesional garantido nelas, o
gue non pode afirmarse que se incumpra coas medidas establecidas no decreto
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impugnado, maxime cando no instrumento de ratificacién se salvagarda o ensino na
lingua oficial do Estado e, pola outra banda, postulado pola demandante o modelo
de inversidn como Unico posible para cumprir coa Carta, resulta claramente da
doutrina do TC e do TS que a adopciéon deste modelo con exclusion da
consideracion do casteldan como lingua vehicular no ensino supofieria unha
perversion do modelo de conxuncién linglilstica ou bilingliismo integral desefiado
pola Constitucién (STS do 9 de decembro - de 2010) polo que se impon o

rexeitamento deste primeiro motivo de impugnacion.

CUARTO. O segunde mofive de impugnacion fundaméntao o sindicato
recorrente na vulneracidn do principio de xerarquia normativa por vulneracién da Lei
de normalizacion lingliistica pero, como antes se advertia, non concreta os preceptos
concretos que contravefien a disposicién legal, mais dos razoamentos esgrimidos
debe entenderse que se trata do art. 4.1 e 2, e da concrecidén do dito principio
contido nos arts. 6 a 10 para cada unha das etapas ou ciclos de formacién, en canto
establece a docencia en porcentakes equilibradas nas duas linguas cooficiais, o art.
5.2 en canto prevé a realizacion dunha enquisa para a determinacion da lingua
materna predominante na aula e o art. 12.3 en canto permite que os alumnos utilicen
nas slas expresions orais ou escritas o idioma da sta preferencia con
independencia daquel no que se imparta a matéria..

Polo que atinxe ao primeiro dos aspectos impugnados, de suposto
incumprimento do mandato de pfogresii/idade, dado que converte en tope maximo
da docencia o 50% que no Decreto 124/2007 era o tope minimo, cémpre lembrar
que, como advertiamos na sentenza do 21 de novembro de 2012 recaida no recurso
447/2010, no presente recurso, como naqueloutro, temos que levar a cabo unha
fiscalizacion negativa da disposicion impugnada que ten que quedar & marxe de
criterios de oportunidade ou conveniencia que poida entrafiar o lexitimo exercicio do
dereito de opcidn politica en materia linglistica, pois no labor de control xurisdicional
da Administracién respecto do mencionado decreto, esta resolucion xudicial debe
contemplar exclusivamente pardmetros de constitucionalidade ou legalidade, tendo
en conta asi mesmo a doutrina do Tribunal Constitucional e a xurisprudencia do
Tribunal Supremo interpretativa na materia.

Pois ben, asentado o precedente, compre lembrar que a lei 3/1985, do 15 de
xufio, de normalizacion lingllistica, non establece cota ou porcentaxe ningln para a
imparticién de docencia nunha das duas linguas cooficiais, senén que se limita a
esixir que o galego sexa a lingua oficial no ensino en todos os niveis educativos,
habilitando a Xunta para que proceda a sua regulamentacion e que en toda esta
materia a actuacién da Administracion ten que estar encamifiada & consecucion dun
logro que € que ao remate dos ciclos do ensino obrigatorio os alumnos cofiezan o
galego, no seu nivel oral e escrito, en igualdade de competencia co castelan (art.
14.3). Certo que o art. 13.2 sinala que a promocidn do uso do galego ten que ser
progresivo, pero esa progresividade non vén determinada pola vinculacion a
anteriores normativas, como parecen pretender os recorrentes, porque do contrario
se petrificaria o ordenamento, senén pola implantacién existente .no momento do
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ditado da norma e as necesidades que se pretendan atender nese momento, polo
que sen descofiecer que unha ou outra porcentaxe poden determinar unha maior ou -
menor prontitude no logro do obxectivo previsto na disposicion legal, tampouco
podemos esquecer que de acordo coa xurisprudencia do TS toda desproporcion a
favor dunha das linguas debe ser razoable, non excesiva e transitoria en tanto a
normalizacion da lingua de menor implantacién non sexa completa, correspondendo
a autoridade educativa determinar a proporcién que corresponde a cada unha das
linguas cooficiais como lingua vehicular no ensino, “de modo que se crese que o
obxectivo de normalizacion lingiiistica estivese xa conseguido, ambas as linguas
cooficiais deberian ser vehiculares na mesma proporcion, e se, pola conira, se
estimase a existencia dun déficit nese proceso de normalizacién en detrimento da
lingua propia da Comunidade Auténoma, deberiase ouforgarile a esta un frafo
diferenciado sobre o casteldn nunha proporcién razoable” (sentenzas do TS do 20
de outubro e 9 de decembro de 2010), polo que temos que concluir que debendo
admitirse unha marxe de aprec'iaci'c'):n ao poder publico educativo autonémico de
modo que se, como no caso presente, se move nunhas marxes de racionalidade e
proporcion |oxicas, & hora de distribuir horarios e materias que tefien que impartirse
nunha e noutra lingua, non pode ser considerada contraria a Dereito, polo que se
impoén o rexeitamento deste motivo de impugnaciéh. _

QUINTO. Polo que se refire & vulneracion da Lei de normalizacién lingtistica
polo art. 5 do decreto, referido 4 educacion infantil en canto que contravén o dereito
a recibir o ensino en lingua materna ao sometelo & predominante entre os alumnos
—sen prexuizo do que se dira respecto & realizacion dunha enquisa para a
determinacion da lingua rhaterna predominante— debe sinalarse que neste caso o
que dispén a Lei de normalizacion linglistica &€ que os nenos tefien dereito a recibir
‘a primeira ensinanza” en lingua materna e que teré que evitarse a separacion dos
menores en centros por razén da lingua, cabendo a separacién en aulas s6 cando o
aconsellen excepcionais razéns pedagéxicas.

Do anterior resulta, por unha banda, que a opcién do executivo de equiparar a
primeira ensinanza coa etapa de educacion infantil resulta conforme coa division dos
ciclos actualmente vixentes consonte a Lei org'éhica 2/2008, de educacién, e, por
outra, que o respecto ao dereito & recepcion da educacién na lingua materna vén
determinado pola atencién personalizada do menor que prevé o apartado 3 do art. 5
do decreto impugnado. Resultando esa atencién individualizada unha consecuencia
ineludible tanto do sistema de conxuncion linglistica como da prohibicion da
separacioén dos nenos por centros e ainda por aulas por razén do idioma, porque
como dixemos na sentenza do 21 de novembro, recaida no recurso 594/2010, no
decreto 6ptase por unha integraciéon dos menores en cursos académicos en funcion
das idades, & marxe de calquera separacion pola sta lingua materna e o respecto ao
dereito a recibir a ensinanza en lingua materna determinado pola atencién
individualizada, de xeito que tera que ser 0 bo criterio dos profesionais docentes os
cales, con utilizacion preferente da lingua predominante, terian que empregar o
idioma minoritario na aula de educacién infantil, en todo caso, cos menores para os
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que constitia a sta lingua materna e, de forma paulatina, gradual e progresiva en
relacion co conxunto para que poida acadarse a finalidade que prevé tanto a lei
como o decreto, cal € que os alumnos acaden unha competencia en igualdade nas
dias linguas cooficiais nesta Comunidade, polo que tamén este motivo de
impugnacion ten que ser rexeitado.

SEXTO. Polo que atinxe & suposta vulneracion da Lei de normalizacion por
lles outorgar aos alumnos a facultade de opcién de emprego dun dos idiomas
cooficiais, con independencia dagquel no que se imparta a materia, establecido no art.
12.3 do decreto, temos -que reiterar o que mantivemos na sentenza do 21 de
novembro deste ano, ditada no recurso 447/2010, en relacion coa impugnacion do
mesmo decreto.

O precepto dispén “En todas as &dreas, materias ou moédulos, agas nas

sinaladas no paragrafo anterior e nas materias de lingua(s) estranxeira(s), o
alumnado poderé utilizar nas manifestaciéns oral e escrita a lingua oficial da sta
preferencia. Non obstante o anterior, procurarase que o alumnado utilice a lingua en
que se imparte a érea, materia ou médulo” |

Para o exame da legalidade da dita disposicion partiamos de que a sentenza
do Tribunal Constitucional 31/2010, de 28 de xufio, seguida polas sentenzas da Sala
do Contencioso Administrativo do Tribunal Supremo dos dias 9, 13 e 16 de
decembro de 2010, as do 10 e 19 de maio de 2011 e 12 de xufio de 2012, das que
se desprende que o castelan, xunto a lingua propia da Comunidade Auténoma (no
caso das ditas sentenzas tratabase do catalan porque o litixio se referia &
Comunidade Auténoma de Catalufia, pero € perfectamente extrapolable a Galicia),
ten que ser considerada tamén como lingua vehicular ou docente do ensino, malia
que a lingua galega poida servir de vehiculo de comunicacién con caracter xeral no
ensino e centro de gravidade do modelo de bi_lingUiSmo (sentenzas do Tribunal
Constitucional 137/1986 e 337/1994) e concluiamos que o precepto contravén a
disposicion legal que desenvolve por un triplo motlvo

A) Desde 0 momento en que, segundo a LNL e a doutrina do Tribunal
Constltumonal a lingua galega sera con caracter xeral o vehiculo de comunicacién
no ensino non universitario, 0 mencionado artigo 12.3 € ilegal, ao deixar liberdade ao
alumnado para utilizar nas manifestacions oral e escrita a lingua oficial da sua
preferencia, o que entrafia que, ainda que a area, materia ou modulo se imparta
nunha lingua, o alumno pode expresarse nunha diferente.

E certo que seguidamente, no seu segundo inciso, o artigo 12.3 engade que
se procurara a coincidencia entre a lingua que o alumno empregue e a da area,
materia ou modulo, mais o feito de que se procure que iso suceda nada garante de
cara a que finalmente se logre, porque aquela expresion non € imperativa, senén
meramente indicativa ou de tendencia, o que se traduce na incoherencia interna do
precepto, que, por un lado, deixa liberdade de opcién ao alumnado, e por outro
indica a conveniencia daguela coincidencia entre a lingua utilizada polo alumno e a

s
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propia da area, materia ou modulo, pero non a reforza con ninguin mandato, co que
acaba sendo unha proclamacion baleira.

B) Por outra parte, se tanto a xurisprudencia do Tribunal Supremo como a
doutrina do Tribunal Constitucional se amosan contrarias a que esta materia da
lingua no ensino estea condicionada pola liberdade de opcidén dos interesados, non
resulta loxico que se outorgue a dita liberdade ao alumnado para empregar nas stas
manifestacidns oral e escrita a lingua oficial da slia preferencia, mesmo ainda que
non coincida coa lingua de imparticién da area, materia ou médulo.

C) Outro argumento que conduce & mesma conclusion de ilegalidade do
artigo 12.3 do decreto impugnado na slia actual redaccion é que resulta contrario ao
fomento do uso progresivo do galego no ensino que, como mandato imperativo, se
conten no artigo 13.2 da LNL, porque a liberdade ao alumnado no emprego da
lingua oficial da sta preferencia nas stias manifestacions oral e escrita, permitindolle

a utilizacién do castelan malia que séxa o galego a lingua en que se imparte a érea,

materia ou médulo, contradi aquel mandato, xa que non facilita a adquisicion da
destreza esixida ao alumno na lingua propia desta Comunidade Auténoma desde o
momento en que se lle permite que non fale ou escriba na lingua galega cando &
esta a propia da area, materia. ou médulo. Ademais, non chega a explicarse o trato
diferente en relacién coas Ilnguas estranxeiras, respecto as que se excllie aquela
liberdade de opcién por parte do alumnado

O anterior levabanos a concluw entén que a liberdade de opcidn que se
outorga ao alumnado no artlgo 12.3 sup6n unha innovacion sobre o previsto na LNL,
cuxo artigo 15 soamente a preve respecto aos profesores e alumnos no nivel
universitario, o que conduce a que se tefia que acoller’ 0 recurso neste aspecto,
declarando a nulidade desa pl'eVlSIon regulamentaria.

SETIMO. Outro dos motlvos de . |mpugnaclon esgnmldo polo sindicato
recorrente € que non cabe someter o dereito 4 educacién na lingua materna a
votacion, en clara referencia ao'q'ue dispén o art. 5.2 do Decreto, por entender que
este vulnera o dereito fundamental &4 educacion do art. 27 da CE.

En concreto, o art. 5.2 do decreto, logo de sinalar que na etapa de educacion
infantil o profesorado usara a lingua materna predominante entre o alumnado, dispén
que “2. A lingua materna predominante do alumnado seré determinada polo centro
educativo de acordo co resulftado dunha pregunta que se efectuard aos pais, nais,
lifores/as ou representantes legais do/a alumno/a antes do comezo do curso escolar
acerca da lingua materna do seu fillo ou filla”.

Tamén neste caso temos que reiterar o resolto na sentenza referida no
anterior fundamento; dixemos na sentenza recaida no recurso 447/2010, e que
agora temos que reiterar, que a referida disposicidn, en canto se reputa
determinante a consulta aos familiares para determinar a lingua materna
predominante, vulnera a configuracion do dereito fundamental 4 educacién, que se
recolle no artigo 27.5 da Constitucién, posto gue os poderes publicos tefien

s
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encomendada a programacion xeral do ensino, de cuxa potestade a Administracion,
neste caso educativa, non pode abdicar, sometendo a votacidén un aspecto tan
fundamental como a lingua a empregar na etapa de educacion infantil, 4 que a LNL
lle dedica especialmente o artigo 13.1 establecendo que “Os nenos tefien dereito a
recibir o primeiro ensino na sta lingua materna”, encomendado seguidamente ao
Goberno galego a adopcién das medidas necesarias para facer efectivo este dereito,
sen posibilidade de intermediacidén ningunha dos familiares.

Non cabe dibida de que a dita abdicacién da potestade de ordenacion xeral
do ensino ten lugar cando se establece que o profesorado usaré na aula a lingua
materna predominante enire o alumnado, reputando decisivo para determinala o
resultado dunha pregunta que se lles efectuaré aos pais, nais, titores/as ou
representantes legais dos alumnos antes do comezo do curso escolar acerca da
lingua materna da sua filla ou fillo.

O sometemento a votacion da determinacion da lingua materna predominante
que o profesorado debe usar na aula non pode encontrar apoio na “participacién dos
sectores afectados”, a que se refire 0 mesmo artigo 27.5 da Constitucion, pois a dita
participacién mais ben ten que pofierse en contacto coa declaracion xeral do
Preambulo da LO 2/2006, de educacion, cando proclama, como un dos principios
fundamentais que a presiden, o da necesidade de que todos os compofientes da
comunidade educativa colaboren para conseguir o obxectivo de mellorar o nivel
educativo de todo o0 alumnado, conciliando a calidade da educacién coa equidade da
sla reparticion, salientan_db que a responsabilidade do éxito escolar de todo o
alumnado non s6 recae sobre o alumnado individualmente considerado, senén
tamén sobre as suas familias, o profesorado, os centros docentes e as
Administraciéns educativas. Pola sla parte, o artigo 118 da LO 2/2006 sitla a sede
da participacién e corresponsabilidade das familias na educacién dos seus fillos nos
centros educativos, garantindo e establecendo mediante o mecanismo da
participacién, a sta participacién nos érganos de goberno destes, facendo asi
realidade o dereito que proclama o artigo 4 da Lei organica 8/1985, reguladora do
dereito a educacién, a participar no procesd de ensinanza e aprendizaxe dos seus

fillos.

Mais iso non pode dar pé a que a consulta aos familiares dos alumnos
determine, con caracter vinculante, a lingua que se empregara, porque ese aspecto
entra dentro da potestade de ordenacién do ensino que corresponde &
Administracién educativa en exclusiva. Neste sentido, unha cousa é que as familias
deban colaborar para lograr unha educacién de calidade e outra moi distinta € que a
Administracién educativa poida abdicar da slUa potestade de ordenacién xeral do
ensino, que lle corresponde en exclusiva, abandonando a sua responsabilidade &
hora de garantir que os nenos reciban o primeiro ensino na sta lingua materna.

Tanto a xurisprudencia do Tribunal Supremo como a doutrina do Tribunal
Constitucional tefien resaltado aquela obriga dos poderes publicos e a imposibilidade
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de que as decisiéns destes poidan estar condicionadas pola libre opcidn dos
interesados da lingua docente.

Na sUa sentenza de 28 de abril de 2000 (decidindo en relacién co Decreto
247/1995, do 14 de setembro, no que se contifia a regulacién da materia de que
agora tratamos), a Sala Terceira do Tribunal Supremo resaltou que tefien que ser os
poderes publicos os que determinen o emprego das duas linguas cooficiais desta
Comunidade Auténoma, e para desbotar que o dereito recollido no artigo 27 da
Constitucidon poida incluir o dereito a recibir o ensino en sé unha das duas linguas
cooficiais na Comunidade Auténoma, a eleccidén dos interesados, argumenta: “o
dereito de todos & educacion exércese no marco dun sistema educativo no que 0s
poderes publicos, de acordo coas stias competencias, poden deferminar o emprego
das duas linguas cooficiais nunha Comunidade Auténoma, cando existan, en
atencién aos obxectivos de normalizacién {ihga’isﬁca € aos propios da educacion, e
poden organizar o ensino que ten_:'que recibirse nunha ou outra lingua en relacion
coas distintas éreas de cofiecemento obrigatorio nos diferentes niveis educativos
para alcanzar un resultado acorde coas devanditas ﬁnalidédes”.

Pola sUa parte, na sentenza do Tribunal Constitucional 337/1994, do 23 de
decembro, proclamase que_.“noh se pode pofier en dubida a lexitimidade
constitucional dun ensino no que o vehiculo de comunicacién sexa a lingua propia da
Comunidade Auténoma e lingua cooﬁcra! no seu temforfo xunto ao casteldn (STC
137/1986, fundamenio xundfco 1), dado queesta consecuencia se deriva do artigo 3
da Conslitucion e do d.rsposto no respectfvo Estatuto de autonomia” e que “o dersifo
de todos & educacién, non cabe esquecelo exércese no marco dun sistema
educativo no que 0s poderes publlcos —isto &, o Estado a fravés da lexislacion
bésica e as Comunidades Auténomas no marco das stas competencias nesta
materia— determinan os icurrfculos dos distinfos niveis, efapas, ciclos e graos de
ensino, ‘as ensinanzas rhinimas e as concretas dreas ou materias obxecto de
aprendizaxe, organizando asf mesmo o seu desenvolvemento nos distintos centros
docentes;, polo que a educacion constitie, en fermos xerais, unha actividade
regrada. Deste xeito, o dererfo educacion que a Constitucion garante non leva
consigo que a actividade prestacional dos poderes publicos nesta materia poida
estar condicionada pola libre opcién dos inferesados da lingua docente. E por iso 0s
poderes publicos —o Estado e a Comunidade Auténoma— estén facultados para
determinar o emprego das duas linguas que son cooficiais nunha Comunidade
Auténoma como linguas de comunicacion no ensino, de conformidade coa

- reparticién competencial en materia de educacién”. A mesma sentenza do TC noutro

lugar aclara: “na sentenza do TC 195/1989 declarouse que ningtn dos mdultiples
apartados do artigo 27 da Constifucién Espaficla —nin o primeiro, ao recofiecer o
dereifo de todos & educacién, nin o segundo ou o sélimo, nos que aparecen
claramente mencionados os pais dos alumnos (...)— incltie, como parte ou elemento
do dereijto constitucionalmente garantido, o dereito dos pais a que os seus fillos
reciban educacion na lingua de preferencia dos seus proxenitores no centro docente

publico da sta eleccion”.

10
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O artigo 27.3 da Constitucién soamente recofiece unha esfera de eleccion aos
pais no caso da formacién relixiosa e moral, para que a reciban consonte coas suas
propias conviccions, co que implicitamente deixa fora da dita posibilidade a relativa a
lingua no ensino.

Do anterior despréndese que coa regulacion que se contén no artigo 5.2 do
decreto impugnado, esta norma non cumpre a funcién de desenvolver os preceptos
da LNL, malia que esa é a sUa finalidade segundo o seu preambulo, posto que no
dito aspecto se desvia do que establece a normativa de rango superior, € tampouco
constitie complemento indispensable que poida asegurar a correcta aplicacién e
efectividade da propia lei. En definitiva, o decreto impugnado non dispén de apoio
legal nin poste rango suficiente paré a atribucién do protagonismo vinculante aos
familiares & hora de determinar a lingua que se debe empregar na aula na etapa de
educacion infantil, nin para a inclusion ex novo dun instrumento para exteriorizar o
parecer daquelas. " |

Para manter a legalidade da regulacién contida no artigo 5.2, o letrado da
Xunta, tamén neste recurso, trata de equiparala ao suposto presentado no caso
resolto pola sentenza da Sala do Contencioso Administrativo do Tribunal Superior de
Xustiza de Catalufia do 14 de setembro de 2004, na que se acolle o recurso e se
declara o dereito & incorporacién no impreso de preinscricién do dereito dos nenos a
recibir o primeiro ensino na sua lingua habitual, xa sexa esta a propia da
Comunidade Auténoma ou o casteldn, sentenza que foi confirmada pola do 12 de
decembro de 2008 do Tribunal Supremo. Non obstante, non se trata de casos
asimilables, posto que naquela sentenza do TSX de Catalufia se trataba de que a
Administracion fixese efectivo o dereito dos nenos a recibiren o primeiro ensino na
sla lingua habitual, recollido na Lei catald de politica lingUistica, para o cal esta
obrigada a incluir aquelaireferencia no formuiario oficial destinado & preinscricion,
antes do inicio do perfodio de matriculacion, sen que a Administracion tivese que
abdicar da slia potestade de programacién xeral do ensino, senén todo o contrario.
Porén, no caso do presente litixio constltanse os familiares préximos do alumnado
sobre a lingua materna predominante, e o resultado da enquisa determina, con
caracter vinculante, a que ten que usar o profesorado na aula da etapa de educacion
infantil, co cal se deixa en mans dos devanditos familiares tal determinacion, en
contra daquel deber da Adminisiracion de ordenar o ensino en fodos os seus

aspectos. _

Polo que tamén neste aspecto cdmpre acoller o recurso e decretar a nulidade
do art. 5.2 do decreto impugnado por contravencidon do dereito fundamental &
educacion.

OITAVO. Por ultimo, resta por examinar o motivo de impugnacion relativo a
suposta vulneracién do dereito de igualdade, por entender o sindicato recorrente que
non cabe tratar igualitariamente duas situaciéns desiguais como son a implantacién
da lingua casteld e o galego no ensino non universitario.
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Este motivo impugnatorio, utilizado a modo de clausula de peche da
demanda, non deixa de incidir noutro motivo xa tratado, como € que, a xulzo dos
recorrentes, non cabe fratar de xeito igualitario, en canto a porcentaxes, as ddas
linguas cooficiais porque iso supofieria o incumprimento da obriga de promocién e
progresividade que se lle impén a Administracién na Lei de normalizacion lingUistica,
pois ben diciamos mais arriba ao tratar esta cuestién que como sinala o TS toda
desproporcién a favor dunha das linguas debe ser razoable, non excesiva e
transitoria en tanto a normalizacion da lingua de menor implantacion non sexa
completa, correspondendo & autoridade educativa determinar a proporcion que
corresponde a cada unha das Iinguas’ cooficiais como lingua vehicular no ensino, “de
modo que se crese qgue o obxectivo de normalizacion linglistica estivese xa
conseguido, ambas as linguas cooficiais deberian ser vehiculares na mesma
proporcién, e se, pola contra, se estimase a existencia dun déficit nese proceso de
normalizacién en defrimento. da lingua propia da Comunidade Autonoma,
deberiaselle outorgar a esta un trato dlferenc:fado sobre o castelan nunha proporcion
razoable” (sentenzas do TS do 20 de outubro e 9 de decembro de 2010), polo que
temos que concluir, por unha banda, que existe unha marxe de apreciacién por parte
da Administracién para a determinacién das porcentaxes nas que debe utilizarse
unha ou outra lingua no ambito educativo, que no caso de que en exercicio desa
marxe de apreciacion se mova en amb|tos de razoabilidade ou proporcionalidade
l6xica non cabe que as suas determmamon pmdan declararse contrarias a dereito,
méaxime se temos en conta gue non cabe que os drganos xurisdicionais substitGian
as administraciéns no exercicio das sUas potestades que levan consigo certa marxe
de discrecionalidade, por llo impedir o art. 71.2 da LRXCA.

Pero ademais, o que _parec_e' estar reclamando o sindicato recorrente & que se
establecesen no decreto maiores supostos de discriminacion positiva que faciliten a
consecucion do obxectivo de que ao remate da educacién obrigatoria os alumnos
poslian a mesma competencia nos dous idiomas cooficiais. En relacién con esta

cuestion convén lembrar que o TS, con ocasién da impugnacién da obriga de
‘peliculas exclusivamente en catalan no ambito. da Comunidade auténoma de

Catalufia, na sentenza de 2 de xufio de 1988 (ref. El derecho 1988/4733) sinalou
que “A igualdade tanfo na lei (oi: na norma regulamentaria) como na sda aplicacion
non supén o tratar todos os casos ou supostos de feito con caracter absolutamente
igualitario, sendén, como se di na sentenza do Tribunal Constitucional 144/1998, do
12 de xullo, “tratar de modo igual a todos aqueles que se atopen na mesma
situacién...”. Do mesmo xeito, na sentenza 209/1988, do 10 de novembro, dise que
“as diferenciacions normativas, para que poidan considerarse non discriminatorias,
resulta indispensable que exista unha xustificacién obxectiva e razoable de acordo
con criterios e xuizos de valor xeralmente aceptados, cuxa esixencia debe aplicarse
en relacién coa finalidade e efectos da medida considerada, debendo estar presente,
por iso, unha razoable relacion de proporcionalidade entre os medios empregados e
a finalidade perseguida...”

12
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Por outra parte, non podemos deixar de considerar que conforme a recente
sentenza do TC do 15 de outubro de 2012, ainda que referido a supostos distintos
do fendmeno linglistico pero con doutrina xeral aplicable, conclie en que “o principio
de igualdade non pode fundamentar un reproche de discriminacién por
indiferenciacién” (por todas, sentenzas do TC 164/1995, do 13 de novembro, FX 7, e
117/2006, do 24 de abril). Esta Ultima sentenza do TC resumia: “a) A igualdade

-constitucionalizada no art. 14 da CE é "a que impdn que ante situaciéns non

disimiles a norma debe ser idéntica para todos, comprendéndoos nas suas
disposiciéns e previsions coa mesma concesion de dereitos que eviten as
desigualdades”, polo que, realmente, “o que este precepto constitucional impide é a
distincién infundada ou a discriminacién” (sentenzas do TC 75/1983, do 3 de agosto,
FX 2; e 88/2001, do 2 de abril, FX 2; por todas). {...) ¢} Resulta allea, porén, e tal e
como xa se avanzou, ao nucleo de proteccion do art. 14 da CE a denominada
“discriminacion por indiferenciacién’. Temos sinalado, en efecto, que o principio de
igualdade “non consagra un dereito & desigualdade de trato (STC 114/1995, do 6 de
xullo, FX 4), nin ampara a falta de distincién entre supostos desiguais, polo que non
existe “ningln dereito subxectivo ao trato normativo desigual” (STC 16/1994, do 20
de xaneiro, FX 5)” (SSTC 181/2000, do 29 de xufio, FX 11, 88/2001, do 2 de abril,
FX 2; 257/2005, do 24 de outubro, FX 4; por fodas)” polo que no presente caso
temos que concluir que se a Lei de normalizacién ofrece vigoroso amparo & lexitima
aspiracién & consecucién da meta final da normalizacion e equiparacion de ambas
as linguas non pode amparar un dereito subxectivo a esixir, hic et nunc, no decreto
examinado ou en determinados preceptos deste, un concreto trato normativo de
plena, matematica e completa equiparacion entre a lingua castela e a galega, senén
que o camifio ou modo de acadalo esta supeditado a marxe de discrecionalidade
politica inherente a potestade de goberno, polo que se o executivo autonémico
considerou que para conseguir o obxectivo legalmente marcado de lograr a
competencia lingliistica en igualdade dos educandos resulta suficiente unha
distribucién equilibrada dos horarios docentes, pois ben, na dita apreciaciéon non
pode ser substituido, polas devanditas razéns, por esta Sala cando a s(ia opcidn
resulta razoable, 6xica e, o que é definitivo, non supén unha infraccién da norma de
aplicacién, o que determina o rexeitamento deste Gltimo motivo de impugnacién.

NOVENO. De conformidade co establecido, con caracter xeral, no artigo 139
da vixente LRXCA, en primeira instancia impofieranselles as custas & parte que
sostivese a accidn ou interpuxese os recursos con mala fe ou temeridade.

Vistos os preceptos citados e demais disposiciéns de xeral e pertinente
aplicacion,

DECIDIMOS que debemos acoller e acollemos en parte o recurso interposto
polo procurador dos tribunais don XULIO XABIER LOPEZ VALCARCEL no nome e
representacion do SINDICATO DOS TRABALLADORES E TRABALLADORAS DO
ENSINO DE GALICIA contra o Decreto 79/2010, do 20 de maio, para o
plurilingliismo no ensino non universitario en Galicia, e, en consecuencia, anulamos
os artigos 5.2 e 12.3 da dita norma por seren contrarios a dereito, e rexeitamos o
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recurso respecto a todos os demais preceptos impugnados, sen facermos imposicion
das custas.

Notifiqueselles as partes e comuniqueselles que contra esta sentenza cabe o
recurso de casacion ordinario establecido no artigo 86 da Lei 29/1998, do 13 de
xullo, reguladora da xurisdicién: contencioso administrativa, dentro do prazc de dez
dias computados desde o seguinte ao da sla notificacién, que se preparara ante
esta Sala, por medio de escrito cos requisitos do artigo 89 da dita lei, ante a Sala
Terceira do Tribunal Supremo. Asi mesmo, poderan interpofier contra ela calquera
outro recurso que estimen axeitado & defensa dos seus intereses. Para admitir a
tramite o recurso, ao interpofierse debera constituirse na conta de depésitos e
consignaciéns deste Tribunal (1570-0000-85-0589-10-24) o depdsito ao que se refire
a disposicién adicional décime quinta da Lei organica 1/2009, do 3 de novembro
(BOE num. 266 do 04.11.09); e, no seu momento, devolvase o expediente
administrativo a sta procedenma con centlf[camon desta resolucion.

Asio pronunmamos mandamos e asmamos

PUBLICACION. A sentenza anterior foi lida e publicada o mesmo dia da sua
data polo limo. Sr. Maxistrado relator don JULIO CESAR DIAZ CASALES ao estar
celebrando audiencia plblica a Seccion 001 da Sala do Contencioso Administrativo
do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia. Dou fe. A Corufa, vinte e oito de
novembro de 2012.
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recurso respecto a todos os demais preceptos impugnados, sen facermos imposicion
das custas.

Notifiqueselles &s partes e comuniqueselles que contra esta sentenza cabe o
recurso de casacion ordinario establecido no artigo 86 da Lei 29/19988, do 13 de
xullo, reguladora da xurisdiciéon contencioso administrativa, dentro do prazo de dez
dias computados desde o seguinte ao da sua notificacién, que se preparara ante
esta Sala, por medio de escrito cos requisitos do artigo 89 da dita lei, ante a Sala
Terceira do Tribunal Supremo. Asi mesmo, poderan interpofier contra ela calquera
outro recurso que estimen axeitado & defensa dos seus intereses. Para admitir a
tramite o recursp, ao interporfierse debera constituirse na conta de depdésitos e
consignacions deste Tribunal (1570-0000-85-0589-10-24) o depdsito ao que se refire
a disposicién adicional décimo quinta da Lei organica 1/2009, do 3 de novembro
(BOE num. 266 do 04.11.09); e, no seu momento, devélvase o expediente
administrativo a sta procedenc_;_ia; con certificacién desta resolucién.

Asl o pronunciamos, mandamos e asinamos.

PUBLICACION. A sentenza anterior foi lida e publicada o0 mesmo dfa da sta
data polo limo. Sr. Maxistrado relator don JULIO CESAR DIAZ CASALES ao estar
celebrando audiencia ptblica a Seccién 001 da Sala do Contencioso Administrativo
do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia. Dou fe. A Corufia, vinte e oito de

novembro de 2012.
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