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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO N° 2
VALLADOLID

&

P.E.P.D.F. n® '5/08

SENTENCIA n° 288/2008

En Valladolid, a 14 de noviembre de 2.008.

Vistos por D. Alejandro Valentin Sastre,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 2 de Valladolid los presentes autos seguidos con el n®
5/2.008, sobre proteccidén de Derechos Fundamentales, en el
gue son partes Asociacién Cultural Escuela Laica de
Valladolid y la Junta de Castilla y Ledn-Delegacidn
Territorial de Valladolid; habiendo intervenido el Ministerio
Fisecal;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Ldo. Sr. Blanco Rodriguez, en representacién
de la Asociacién Cultural Escuela Laica de Valladolid, se ha
interpuesto recurso contencioso administrativo, por el
tramite del procedimiento especial para la proteccidon de los
derechos fundamentales, contra el Acuerdo del Consejo Escolar
del Colegio Publico Macias Picabea de Valladolid, adeptado el
dia 17 de marzo de 2008, de no proceder a la retirada de los
simbolos religiosos,

SEGUNDO.- En el escrito de demanda, en base a los hechos y a
los fundamentos de derechoe que ha estimado de aplicacién al
caso, la parte actora ha solicitade el dictade de una
sentencia estimatoria del recurso.

El Ministerio Fiscal ha evacuado el tramite de alegaciones
conferideo en 21 sentido de interesar la estimacidn de la
demanda.

TERCERO.- El Letrado de la Junta de Castilla y Leén, en la
representacion que de ésta ostenta, ha evacuado el tramite de
contestacién a la demanda seclicitando, en base a los hechos y
g los fundamentos cde derecho que se dan por reproducidos en
su integridad, el dictado de una sentencia desestimatoria del
recurso.

CUARTO.- No habiendc sido solicitade el recibimiento del
proceso a prueba, se declararon los autos conclusos, para el
dictado de la oportuna sentencia.
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QUINTO.- Se ha dado audiencia @ la parte actora y al
Ministerio Fiscal de las causas de inadmisibilidad opuestas
por la Administracién, habiendo sido incorporados
particulares en relacidén con esta Cuestidn respecto de cuyo
alcance e importancia s€¢ ha dado audiencia a las partes y al
Ministerio Fiscal. '

SEXTO.- En la tramitacién de las presentes dctuaciones se han
observado las Prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO, - Se pretende en este recurso contencioso
administrativo, tramitado a] amparo del procedimiento
especial de pProteccion de los derechos fundamentales, por la
demandante Asociacidn Cultural Escuela Laica de Valladolid,
que se declare nula y sin efecto 1a resolucioén dictada por el
Consejo Escolar del Colegio Piblico Macias Picabea de
Valladolid, adoptada el dia 17 de marzo de 2008, de no
bProceder a la retirada de los simbolos religiosos, declarando
la obligacién del referido centre educativo de retirar los
simbolos religiosos de las aulas y espacios comunes del
Centro que se encuentran Presidiendo 1a actividad educativa;
tode ello, con 1a imposicién de 1las costas causadas a 1la
Administracién demandada.

La parte actora Considera gque el acto del Consejo Escolar ha
vulnerado los Siguientes Preceptos: -articule 16 de 1a
Constitucién Espariola, apartados 1, 2y 3; -articulo 14 de la
Constitueién Espaniola; -articulo 24, apartados 1 Yy 2, de la
Constitucién Espaficla; -articulo 27, apartados 1, 2 y 3 de 1a
Constitucién Espafiola. También invoca la vulneracién de los
articulos 9, apartados 1, 2 y 3, de 1a Constitucion y 10,
apartados 1 y 2, de]l mismo Texto.

El Ministerio Fiscal considera que el acto del Consejo
Escolar vulnera 1os articulos 18 Yy 14 de 13 Constitucién
Espafiola.

demandada alega 1a inadmisibilidad del recurso contencioso
administrative €n base a los siguientes motivos: 1- el
acuerdo impugnado no constituye un acto administrativo que
agota la wvia administrativa; 2- litispendencia.

SEGUNDO. - E] Procedimienta Para la proteccién de los derechos
fundamentales de la perscna tiene por objeto, segun afirma e]
articulo 114 de la LJCA de 13 de julio de 15898, otorgar
amparo judicigl r'especto de las Vulneraciocnes imputable a 1a
actividad de las Administraciones Piblicas, con 13 finalidad
de preservar C restablecer los derechos fundamentales

libertades piblicas g que se refiere e} articulo 53.2 de la
Constitucién, pudiendo 13 Parte demandante hacer valer las
Pretensiones 3 que se refieren los articulos 31 y 32 de 1la
referida Ley. R) articulo 121.2 de 14 Ley 29/98 de 1a Jca

Preceptua gque “1ga sentencia estimarg el TéCurso cuando 13
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disposicién, la actuacién o el acto incurran en “cualquier
infraccién del ordenamiento juridico”, incluso la desviacién
de poder, y como consecuencia de la misma vulneren un derecho
de los susceptibles de amparo”,

De los anteriores preceptos, resulta que el examen de
cuestiones juridicas de legalidad ordinaria Juridico-
administrativa debe ser planteado a través del procedimiento
ordinario, no habiendo lugar a pronunciarse sobre estas
cuestiones en el procedimiento para la proteccién de los
derechos fundamentales de 1a perscna.

Se interpcone el presente recurso contencioso administrativo
contra el Acuerdc del Consejo Escolar del Colegio Piblico
Macias Picabea de Valladolid, adoptade el dia 17 de marzo de
2008, de no proceder a la retirada de les simbolos
religiesos.

El Letrado de 1la Junta de Castilla y Ledén alega 1la
inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo,
invocando dos motivos. En primer lugar, que el recurso se
interpone contra un acto administrativo que no agota la via
administrativa, pues los acuerdos de los Consejos Escolares
son impugnables ante la Administracién educativa
concretamente ante la Direceidn Provincial de Educacién,
resultando que si bien la Asociacién recurrente  ha
interpuesto recurso de alzada frente al acuerdo del Consejo
Escolar, con fecha 9 de abril de 2008, este recurso es
anterior al presente recurso contencioso administrativo, cuya
interposicidén tuve lugar el dia 11 ge abril de 2008, siendo
de aplicacién lo previsto en el articulo 116.2 de 1a Ley
30/1992 aunque se haya acudido al procedimiento especial para
la proteccién de 1los derechos fundamentales, no pudiendo
interponerse recurso contencioso administrativo hasta que sea
resuelto expresamente o] recurso de alzada o se haya
pProducido la desestimacién Presunta.

En relacidén con esta g8legacién, ha de seflalarse, en primer
lugar, que en el procedimiento para la proteccidén de 1los
derechos fundamentales de la perscna, no es necesario el
agotamiento previo de la via administrativa al Preservar el
interés de que el ciudadano pueda acceder a sede
jurisdiccional sin demora alguna en demanda de salvaguarda de
los derechos fundamentales Presuntamente vulnerados, a través
de procedimiento preferente y sumario de amparo judicial de
las libertades, conforme exige el articulo 53.2 de 1a
Constitucién (STSJ de Catalufia de 21 de octubre de 2002
RJICA/2003/148) .

En todo casc, ha de sefalarse que el articulo 115.2 de 1la
LRIAYPAC establece que el plazo maximo para dictar vy
notificar la resolucidn sera de tres meses. Transcurrido este
plazo sin gue recaiga resolucién, 58 podr&d entender
desestimado el recurso, salvo en el Supuesto previsto en el
articulo 43.2, Segundo péarrafo. Pues bien, el escrito de
formalizacién de 1a demanda ha sido bresentado el dia 10 de

julio de 2008; no constando que a esta fecha haya recaido
resclucién eXpresa respecto del recurso de alzada, puede
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de demanda, presupuesto gue no es exlgible en este
procedimiento.

En consecuencia, el motivo examinado no puede encontrar
favorable acogida.

En segundo lugar, el.letrado de la Administracién alega que
concurre litispendencia, alegacién que basa en el hecho de
que, ademas del presente pProcedimiento especial, se sigue,
ante este mismo juzgado, el recurso conitencioso
administrativo autos de P.0. n° 131/2007, en el que la misma
Asociacién aqui recurrente impugna el acuerdo de 2 de octubre
de 2006 del Consejo Escolar del CEIP Macias Picabea de
Valladolid, por el que se ratifica la decisiodn adoptada en la
sesién de 3 de octubre de 2005 Y se acuerda mantener los
simbolos religiosos existentes en dicho centro, entendiendo,
el Letrado de 1la Administraciogn, que se trata de los mismos
actos o acuerdos del Consejo Escolar que se han confirmado,
reproducido y mantenido Y se pretende también que se declare
la obligacién del CEIP Macias Picabea de Valladolid de
retirar los simbolos religiosos existentes en dicho centro en
las aulas vy espacios comunes, concurriende la triple
identidad de sujetos, objeto y fundamento entre ambos
procedimientos, exigida para poder apreciar la existencia de
litispendencia.

En relacién con esta alegacién previa, ha de seflalarse, en
primer lugar, gue en el recurso contencioso administrativo
autos de P.0. n° 131/2007 se impugna inicialmente 1la
desestimacién por silencio administrative del recurso de
alzada interpuesto contra el acuerdo del Consejo Escolar del
Colegio Publico Macias Picabes de Valladolid adoptado en
fecha 2 de octubre dge 2006 (comunicado mediante escrito
fechado el dia 30}, ratificando una decisién adoptada en
sesidn de 3 de octubre de 2005 de no retirar los simbolos
religioso del centro, asi como contra este acto
administrative. La demanda de este recurso contencioso
administrativo autos de PQ p°© 131/2007 se formalizé también
contra la Resoluciér de 1la Direccién Provincial de Educacién
de 22 de octubre de 2007, por la que se inadmiten a tramite
los recursos de alzada interpuestos por la asociacién
demandante y por D. Fernando Pastor Valdeolmillos, contra el
escrito del Consejo Escolar del CEIP Macias Picabea de
Valladolid de 30 de octubre de 2006, por el gue se ratifica
la decisién tomada el dia 3 de octubre de 2005 de no retirar
los simbolos religiosos existentes en dicho centro,
considerédndose que el recurso se habia ampliado a esta
Resolucidén de la Direccién Provincial de Educacién de 22 de
octubre de 2007. En 1a demanda, que, entre otros motivos, se
fundamenta en 1la Vulneracién de Jps articules 16. 3, 8.3, 18;
9.2 y 27.3 de 1la Constitucién Espaficla, se solicita que se
declare 1la obligacién del Celegio Publico Macias Picabea de
Valladolid de retirar los simbolos religiosos de sus aulas y
espacios comunes del Centro. La sentencia dictada en este
recurso autos de PO n® 131/2007 considera contraria a derecho
la resclucién €Xpresa antes mencionada en lo gue respecta a
la acordada inadmisién a tramite del recurso de alzada
interpuesto por la Asociacién recurrente y acuerda la
retroaccién de las actuaciones administrativas para qgue la
Direccién Provincial de Educacién resuelva el recurso de



== o, =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

alzada interpuesto por la Asociacidn Cultural Escuela Laica
de Valladelid. En 1a demanda de este recursc autos de PO n°
131/2007 se alega también: ~Vulneracioén de los articulos 1.3
y 2 de la L.O. 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa.
-El Consejo Escolar no tiene competencias para imponer
determinadas ideologias, como 1a permanencia de signos
religiosos catdlicos en dependencias comunes del centre, pues
o se encuentra recogida esta competencia en el articulo 127
de la LO de Educacién 2/2006, de 3 de mayo. -Articulo 4 de 1la
LO 8/1985, de 13 de julio, en relacidén con 1la Disposicién
Final Primera de 1la 10 2/2006, de 3 de mayo. -Articulos
2.1.c) y 3 de la LO de Libertad Religiosa Yy 1 de la Orden de
4 de agosto de 1980, por 1a que se regula la asistencia
religiosa y los actos de culto en los centros escolares.

En segundo lugar, que en este recurso contencioso
administrativo, Seguido por el tramite del procedimiento
especial para la proteccién de los derechos fundamentales, se
impugna 1la resolucidén dictada por el Consejo Escolar del
Colegio Puiblico Macias Picabea de Valladolid, adoptada el dia
17 de marzo de 2008, de no Proceder a la retirada de los
simboleos religiosos Y Se pretende que se declare 1a
obligacién del referido centro educativo de retirar los
simbolas religiosos de las aulas y espacios comunes del
centre que se encuentran Presidiendo la actividad educativa.
Se consideran vulnerados los siguientes preceptos: -articulo
16 de la Constitucieén Espaficla, apartados 1, 2 y 3; -articulo
14 de 1la Constitucién Espanola; -articulo 24, apartados 1 y
2, de la Constitucién Espariola; -articulo 27, apartados 1, 2
Yy 3 de 1la Constitucién Espafiola. También invoca la
vulneracién de los articulos 9, apartados 1, 2 y 3, de 1la
Constitucién vy 10, apartados 1 Y 2, del mismo Texto.

El acto administrative impugnado no es el mismo en los dos
procedimientos, aungue es cierto que se solicita en los dos
Procedimientos gque se declare 1la obligacién del centro
educativo de retirar los simbolos religiosos de las aulas %
espacios comunes del centre gue se encuentran presidiendo la
actividad educativa.

Tampoco son coincidentes los motivos de impugnacién de 1los
actos administrativos, bues en el procedimiento seguido por
el tramite ordinario, ademds de la Vulneracién de derechos
fundamentales, se esgrimen otros motivos por los gque se
considera que los actos administrativos impugriados son
contrarios a derecho ¥ que introducen cuestiones de legalidad
ordinaria.

El Tribunal Constitucional, en sus SSTC 42/1989, de 16 de
febrero y 98/1989, de 1 de Junio, ha sefialado que cabe 1lg
interposicién conjunta y paralela del recurso contencioso
ordinario y de la wvia especial de proteccién de los derechos
fundamentales. No obstante en este Gltimo caso, el segundo
procesc habra de fundamentarse sobre diferentes motivos,
porque la reiteracién de los mismos en la viga ordinaria, una
vez desestimados en 1a especial, determinara que el érgano
judicial rechace su analisis y se cina 1 las cuestiones de
mera legalidad.
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En el presente supuesto, el recursc segquido por el tramite
ordinaric se ha iniciado, y fallado en primera instancia,
antes que el seguido por la tramitacidn especial, resultando
gue en este Ultimo se recurre un acto del Consejo Escolar que
es posterier en el tiempo.

La sentencia dictada en el recurso autos de PO n® 131/2007 ha
sido declarada firme' en fecha 24 de septiembre de 2008
(certificacién expedida por el Sr. Secretario de este
Juzgado, obrante al f.185 de las actuaciones).

De los antecedentes antes senalados, resulta que la
sentencia, sin hacer pronunciamiento en cuantc a la cuestiodn
relativa & la wulneracidn de derechos fundamentales, acuerds
declarar contraria a derechc la inadmisién a tranite del
recurso de alzada interpuesto por la Asociacién recurrente y
la retroaccién de las actuaciones administrativas para gque la
Direccidén Provincial de Educacidén resuelva el recurso de
alzada interpuesto por la Asociacién Cultural Escuela Laica
de Valladolid.

La sentencia, como se ha dicho, es firme, por lo que es obvio
gue no podré ya hacerse, en el procedimiento autes de PO
131/07, ningun pronunciamiento acerca de la wvulneracidén de
los derechos fundamentales invocada en este procedimientc por
la Asociacidén recurrente.

En consecuencia, tampoco puede encontrar faveorable acogida la
segunda de las causas de inadmisibilidad invocadas por el
Letrado de la Administracidn,

TERCERO.- Comoc se ha indicado en el fundamentoe juridico
primero, la parte actora considera que el acto del Consejo
Escolar, al acordar no proceder a la retirada de los simbolos
religiosos de las aulas y espacios comunes del centro

educativo, ha vulnerado los siguientes preceptos: -articulo
1¢ de la Constitucidn Espanola, apartados 1, 2 y 3; =-articulo
14 de la Constitucidén Espafiola; -articule 24, apartados 1 y
2, de la Constitucidn Espafiola; -articulo 27, apartados 1, 2
y 3 de la Constitucidén Espaficla. También invoca la
vulneracion de los articulos 9, apartados 1, 2 y 3, de 1la
Constitucidén y 10, apartados 1 y 2, del mismo Texto. ELl

Ministerio Fiscal, como también se ha dicho, considera que el
acto del Consejo Escolar vulnera los articulos 16 y 14 de la
Constitucidén Espafiola.

El examen del expediente administrativo evidencia los
siguientes antecedentes: 1- la Asociacién Cultural Escuela
Laica de Valladolid, mediante un escrito presentado el dia 27
de febrero de 2008, solicitd la retirada de los simbolos
religiosos (crucifijos y otros simbolos religiosos presentes
en las aulas y demé&s dependencias comunes del centro) del
Colegio Publico Macias Picabea de Valladolid, y ello, por
considerar gue su presencia vulnera derechos
constituciconalmente reconocidos, Como la libertad de
conciencia y que en los cclegios publicos los nifios han de
sentirse igualmente cémodos ¥ no debe existir ningin tipo de
discriminacién por razén de sus creencias o de las de sus
padres. 2- El Consejo Escolar, en reunidén celebrada el dia 17
de marzo de 2008 en la gue figuraba como unc de los puntos
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orden del dia 1la solicitud, acordé por mayoria que no
procedia la retirada de los simbolos religiosos. 3- En 1la
propuesta de resolucién desestimatoria del recurso de alzada
interpuesto contra el acuerdo adoptade por el Consejo
Escolar, puede leerse gue en cuanto a las motivaciones que se
tuvieron en cuenta por los miembros del Ceonsejo Escolar, se
encuentra el que los simbolos religiosos no interfieren en la
labor docente. 4- También se seflala en la propuesta de
resolucién: .. de ninguna forma se pretende c¢olocar simbolos
religiosos donde no los habia, sinoe mantener los va
existentes durante muchisimos anos y en cualquier caso
durante los treinta ultimos de vigencia de la Constitucién
Espaficla. Espafia es un estado aconfesional pero, comoc se ha
visto, la propia Constitucién tiene muy en cuenta la realidad
social en la que se enmarca al hacer mencién expresa a la
Iglesia Catélica, en contraposicién con el resto de las
confesiones, minoritarias.

La parte actora considera que la decisién del Consejo Escolar
vulnera el derecho fundamental a la tutelsa judicial efectiva.
Sefiala la parte demandante que la libertad ideoldgica, la no
discriminacién por razones religiosas y la proteccién frente
a la imposicién de aceptar creencias ajenas han de tener una
tutela judicizl efectiva, citando como vulnerado el articulo
24, apartados 1 Y 2, de la Constitucidn Esparfiola

El articulo 24 de 1la Constitucién Espafiola establece: i
Todas las personas tienen derecho a obtener 1la tutela
efectiva de los jueces Yy tribunales en el ejercicioc de sus
derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso,
pueda producirse indefensién. 2. Asimismo, todos tienen
derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la
acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin
dilaciones indebidas Y con todas las garantias, a utilizar
los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no
declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la
presuncién de inocencia. La ley regulard los casos en que,
por razdén de parentesco o de secreto profesional, noc se
estara obligado a declarar sobre hechos presuntamente
delictivos.

No se aprecia la forma en la que el Consejo Escolar ha podido
vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva de 1la
Asociacién demandante. El  procedimiento administrativo
seguido no es un pProcedimiento sancionador Y no se aprecia
que se haya impedidc el acceso de la Asociacién a los érganos
de la jurisdiccién. Asi, debe recordarse la STC 65/1994, de
28 de febrero, en la que se dice: “... el &mbito de la tutela
judicial, como derecho fundamental, no se extiende al
procedimiento administrativo Y, por elle, no le afectan las
deficiencias o irregularidades cometidas en SU curso por las
Administraciones publicas, que tiene OTtro cauce y otro
tratamiento. Es indiferente para el caso, aqui y ahora, 1la
valoracién que pueda merecer la actuacién administrativa al
respecto, no haciendo llegar g la Bala 1a relacién
Circunstanciada de los concursantes admitidos, que estaba

aprobada antes de 1la interposicién del recurso contencioso-

administrativo y se publicé al dia siguiente, también con
anterioridad a la revisién del expediente administrativo".
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religiosa en los establecimientos publicos militares,
hospitalarios, asistenciales, penitenciarios y otros bajo su
dependencia, asi cemoc la formacidn religiosa en centros
docentes publicos, En el articulo 3.1, la 1LO 7/1980 establece
que el ejercicic de los derechos dimanantes de la libertad
religiosa y de culto’ tiene como tnico limite la proteccidn
del derecho de los demas al ejercicio de sus libertades
publicas y derechos fundamentales, asi como la salvaguardia
de la seguridad, de la salud y de la moralidad publica,
elementos constitutivos del orden publico protegido por 1la
Ley en el é&mbito de una sociedad democritica.

Dice el Tribunal Constitucional, en su sentencia 24/1982 de
13 May. 1982, recurso 68/1982: .. Es asimismo cierto que hay
dos principios bésicos en nuestro sistema politico, gue
determinan la actitud del Estadoc hacia los fendémenos
religiosos y el conjunto de relaciones entre el Estado y las
iglesias y confesiones: el primero de ellos es la libertad
religiosa, entendida como un derecho subjetivo de ocarécter
fundamental que se concreta en el reconocimiento de un ambito
de libertad y de una esfera de agere licere del individuo; el
segundo es el de igualdad, proclamado por los arts. 9 y 14,
del que se deduce gue no es posible establecer ningun tipo de
discriminacién o de trato juridico diverso de los ciudadanos
en funcién de sus ideologias o sus creencias y gue debe
existir un igual disfrute de la libertad religiosa por todos
los ciudadanos. Dicho de otro modo el principio de libertad
religiosa reconoce el derecho de los ciudadanos a actuar en
este campe con plena inmunidad de coaccién del Estado y de
cualesquiera grupos sociales de manera que el Estado se
prohibe a si mismo cualquier cencurrencia, junte a los
ciudadanos, en calidad de sujeto de actos o de actitudes de
signo religioso y el principic de igualdad, que es
consecuencia del principio de libertad en esta materia,
significa gque las actitudes religiosas de los sujetos de
derecho no pueden justificar diferencias de trato juridico.

En la sentencia de 18 de dJulio de 2002 (154/2002), el
Tribunal Constitucional sefiala: 7. La aparicién de conflictos
Juridicos por razén de las creencias religiosas no puede
extranar en una sociedad que proclama la libertad de
Creencias y de culto de los individuos y comunidades asi como
la laicidad y neutralidad del Estado.

También sefiala el Tribunal Constitucional en esta sentencia
15472002 que el derecho a la libertad religiosa no es
ilimitado o absoluto, a la vista de la incidencia que su
ejercicio pueda tener sobre otros titulares de derechos Y
bienes constitucionalmente protegidos y sobre los elementos
integrantes del orden publico protegide por la Ley que,
conforme a lo dispuesto en el articulc 16.1 CE, limita sus
manifestaciones.

En la misma sentencia 154/2002, dice también el Tribunal
Constitucional: a) EIl menor es titular del derecho a la
libertad religiosa. Partiendo del genérico reconocimiento que
el art. 16.1 CE hace, respecto de los derechos y libertades
que contempla, a favor de «los individuos y las comunidades»,
sin mas especificaciones, debe afirmarse que los menores de
edad son también titulares del derecho a la libertad
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religiosa y de culto. Confirma este criterio la LOLR, de
desarrollo de dicho precepto constitucional, gque reconoce tal
derecho a «toda persona» (art. 2.1). Esta conclusioén se ve
confirmada, dados los términos del art. 10.2 CE, por lo
dispuesto en la Convencién de Derechos del Nifio, de 20 Nov.
1989 (Instrumento de ratificacién de 30 Nov. 1990, publicado
en el Boletin Oficial del Estado de 31 Dic. 1990), en cuya
virtud quedan los Estados parte obligados al respeto del
«derecho del nifio a la libertad de pensamiento, de conciencia
y de religioén» (art. 14.1), sin perjuicio de «los derechos y
deberes de los padres y, en su caso, de los representantes
legales, de guiar al nifio en el ejercicio de su derecho de
modo conforme a la evolucién de sus facultades» (art. 14.2).
Asimismo, prescribe el art. 14.3 de dicha Convencién que «la
libertad de profesar la propia religién o 1las propias
creencias estarad sujeta Unicamente a las Llimitaciones
prescritas por la ley Qque sean necesarias para proteger la
seguridad, el orden, la moral o la salud publicos o los
derechos y libertades fundamentales de los demés». En el
plano interno, la Ley Orgénica 1/1996, de 15 Eae., de
Proteccién Juridica del Menor, en esta misma linea, sanciona
toda posible discriminacién de los menores (de dieciocho

anos) por razén de religién (art. 3) y les reconoce
explicitamente «derecho a la libertad de ideologia,
conciencia y religidén» (art. 6.1), cuyo ejerciclo «tiene

Unicamente las limitaciones prescritas por la ley y el
respeto de los derechos y libertades fundamentales de los
demas» (art. 6.2). En relacién con este derecho dispone
igualmente el art. 6.3 gue «los padres o tutores tienen el
derecho y el deber de cooperar para gue el menor ejerza esta
libertad de modo gue contribuya a su desarrollo integral». En
relacidén con todo ello, hemos dicho en la STC 141/2000, FJ 5,
que «desde la perspectiva del art. 16 CE los menores de edad
son titulares plenos de sus derechos fundamentales, en este
caso, de sus derechos a la libertad de creencias y & su
integridad moral, sin que el ejercicio de los mismos y la
facultad de disponer sobre ellos se abandonen por entero a lo
que al respecto puedan decidir aquellos gque tengan atribuida
su guarda y custodia o, como en este caso, su patria
potestad, cuya incidencia sobre el disfrute del menor de sus
derechos fundamentales se modulara en funcién de la madurez
del nific y los distintos estadios en que la legislacion
gradua su capacidad de obrar (arts. 162.1, 322 y 323 CC o el
art. 30 Ley 30/1992, de 26 Nov., de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comin)». Y concluiamos en dicha sentencia, respectc de esta
cuestidn, gue, en consecuencia, «sobre los poderes ptblicos,
y muy en especial sobre los érganos judiciales, pesa el deber

de velar por que el ejercicio de esas potestades por sus

padres o tutores, ©o por gquienes tengan atribuida su
proteccion y defensa, se haga en interés del menor, y no al
serviclic de otros intereses que, por muy licitos vy

respetables gue puedan ser, deben postergarse ante el
"superior" del nifio (TC SS 215/1994, de 14 Jul.: 260/1994, de
3 Oct.; 60/1995, de 17 Mar.: 134/1989, de 15 Jul.; STEDH de
23 Jun. 1993, caso Hoffmann)».

CUARTO.- Especialmente sensible al tema de 1 libertad
religiosa es la educacién, pues en la fase de formacidén de la
personalidad de los  jovenes, la ensefianza influye
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decisivamente en su futuro comportamiento respecto de
creencias e inclinaciones, condicionando sus conductas dentro
de wuna sociedad, que aspira a la tolerancia de otras
opinicnes e ideales que no coincidan con los propios. Asi lo
sefiala el Tribunal Supremo en sentencia de 23 de marzo de
2004 (recurso 11414/1998) .

En el presente Supuesto que se enjuicia, la presencia de
simbolos religiosos en las aulas vy dependencias comunes del
centro educativo publico no forma parte de la ensefanza de la
Religién Catélica; tampoco puede considerarse un acto de
proselitismo 1la EXlstencia de estos simbolos, o, al mernos, no
puede considerarse acreditado que sea ésta la finalidad de 1la
presencia de los simbolos religiosos, si se parte del
concepto de proselitismo como actividad deliberada de
convencer del propio credo y hacer nuevos adeptos.

Ahora bien, siendo cierte lo ultimo, que no se est& ante
actos de proselitismo (0, al menos, en la acepcidén expuesta),

plena fase de formacién de su personalidad vulnera los
derechos fundamentales contemplados en los articulos 14 vy
16.1 y 3.

comunica la decisién del Consejo Escolar se limita = recoger
que existid una votacién Secreta y gue el resultado, por
mayoria, fue que no procedia la retirada de los mismos. Es
decir, no se recoge ninguna motivacién tenida en cuenta para
adoptar la decisién.

Segun se sefala en la Propuesta de resolucién desestimatoria
del recurso de alzada, en cuanto a las motivaciones que se
tuvieron en cuenta por los miembros del Consejo Escolar, se
encuentra el que los simbolos religiosos no interfieren en la
labor docente. También se dice en la propuesta de resolucién
que no se pretende colocar simboles religiosos donde no los
habia, sino mantener los ya existentes durante muchisimos
afios y en cualquier caso durante los treinta Gltimos de
vigencia de la Constitucién Espafiola, que tiene muy en cuenta
la realidad social en la que se enmarca al hacer mencién
expresa a la Iglesia Catdlica, en contraposicién con el resto
de las confesiones, minoritarias.

En el escrito de contestacidén a 1a demanda, sefala el Letrado
de la Administracién que los crucifijos se encuentran en el
centro desde sy inauguracién, & finales de 1930, vinculados
de forma Permanente, por voluntad de su titular, al propio
edificio, ajeno éste a todas las vicisitudes histéricas y a
los diversos ordenamientos juridicos.

La propuesta de resolucién citada dice también gue es
indudable que el crucifijo tiene una connotacidén religiosa
Pero también lo es que forma parte del acervo cultural %
social de nuestro pais, citando, a continuacién, una serie de
manifestaciones de la cultura popular directamente
relacionadas con la Iglesia Catdlica, incluso sufragadas con
Presupuestos municipales, asi como Supuestos en los que luce
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como escudc una cruz (bandera asturiana) o el apellido o la
denominacién de un centro tienen que ver con la Iglesia
Catdlica, términos en los que también viene a evacuarse el
tramite de contestacién a la demanda por el Letrado de la
Junta de Castilla y Ledn.

Pues bien, la primera.consideracisn que ha de hacerse es que,
en el supuesto que se exXamina, se enjuicia la presencia de
crucifijos y simbolos religiosos en un centro publico docente
en el gue se imparte ensenanza a menores, debiendo recordarse
que la enseflanza bé&sica es obligatoria y gratuita; no se
trata de examinar la presencia de crucifijos y otros simbolos
religiosos en otros espacios y ambitos.

La segunda consideracién que ha de hacerse es que en la
propuesta de resolucién antes citada se admite que el
crucifijo tiene una connotaciodon religiosa, aunque también
tenga otras, citando también, 1a propuesta de resolucién, 1la
realidad social que tiene en cuenta 1la Constitucién Espafiola
al hacer mencioén €xpresa a la Iglesia Catdlica.

Pues bien, es cierto que al garantizar el articulo 16 de 1la
Constitucidn Espaficla la libertad religiosa y declarar la
aconfesionalidad del Estado, en el numero 3 del mismo
precepto se establece también que los poderes publicos
tendran en cuenta las Creencias religiosas de 1la sociedad
espanicla y mantendran las consiguientes relaciones de
cooperacidén con la Iglesia Catdélica y las demas confesiones.
Ahora bien, como antes se ha wvisto, 1la Ley Orgénica de
Libertad. Religiosa establece que para 1la aplicacién real vy
efectiva de los derechos que comprende la libertad religiosa
y de culto, los poderes publicos adoptaran las medidas
necesarias para facilitar la asistencia religiosa en los
establecimientos publicos militares, hospitalarios,
asistenciales, penitenciarios y otros bajo su dependencia,
asi como la formacion religiosa en centros docentes publicos,
PEI0 no menciona, respecto de estos ultimos otras medidas o
actuaciones.

Para justificar su aceptacién de la prohibicién
constitucional griega del Proselitismc religioso, en varias
resoluciones el Tribunal Europeo de Derechos Humanos traza
una distincién entre Proselitismo 1licito Y Pproselitismo
ilicito, b#sicamente en funcién de los medios empleados,

El Ministerio Piscal cita e€n su informe la sentencia del
Tribunal Europec de Derechos Humanos de 25 de mayo de 1993
(Kokkinakis ¢/ Grecia). En esta Sentenclia se dice: Procede
ante todo distinguir el testimonio cristiano del proselitismo
abusivo: el primero corresponde a la verdadera evangelizacién
gue un informe elaborado en 1956, en el marco del Consejo
Ecuménico de las Iglesias, califica de misién esencial y de
responsabilidad de cada cristiano y de cada iglesia. E1
Segundo representa la corrupcién o 1la deformacién. Puede
revestir la forma de actividades que ofrecen ventajas
materiales o sociales para obtener la aproximacidén a una
iglesia o que ejercen una Presién abusiva sobre las personas
eén situacién de debilidad © de necesidad, segun el mismo
informe, ...
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De estas resoluciones del Tribunal Europeco de Derechos
Humanos, resulta gqgue es ilicito el proselitismo que ofrece
ventajas materiales o sociales, o hace presidn sobre personas
en dificultad, o ejerce presiones psicoldgicas (sentencia
antes citada, o sentencia de 24 de febrero de 1998 Larissis
c/ Grecia). Esta linea jurisprudencial tiene la intencién de
poner coto a la tentacidén de abusar de posiciones de
preeminencia para manipular conciencias ajenas, pero también
permite apreciar que algunas situaciones pueden contener un
poder de proselitismo.

En el presente supuesto, como se ha dicho, se enjuicia la
presencia de crucifijos Yy simbolos religiosos en un centro
publico docente en el que se Iimparte ensefianza a menores:
éstos, se encuentran en plena fase de formacién de su
personalidad.

Pues bien, en Esparia, la opcidn constitucional se halla en el
apartado 3 del articulo 16 de 1la Constitucidén, antes
trascrito. Que ninguna confesidn tenga caracter estatal
significa que el Estado no puede adherirse ni prestar su
respaldo & ningin credo religioso, 'gue noc debe existir
confusion alguna entre los fines religiosos y los fines
estatales (STC 46/2001). La aconfesionalidad implica una
visién més exigente de la libertad religiosa, pues implica la
neutralidad del Estado frente a las distintas confesiones Y
mas en general, ante el hecho religioso. Nadie puede sentir
que, por motivos religiosos, el Estado le es mas © menos
préximo que a sus conciudadanos.

Como se ha dicho, en la propuesta de resolucién se admite que
el crucifijo tiene una connotacién religiosa, aunque también
tenga otras; es decir, no han perdido sus connotaciones
religiosas, aunque puedan tener otras. La presencia de estos
simbolos en estas zonas comunes del centro educativo publico,
en el que reciben educacién menores de edad en plena fase de
formacién de su voluntad e intelecto, puede provocar en éstos
el sentimiento de que el Estado esta mas cercano a la
confesidén con 1la que guardan relacién los simbolos presentes
en el centro publico que a otras confesiones respecto de las
que no esta presente ningtn simbolo en el centro publico, con
lo que el efecto gue se produce, o puede producirse, con la
presencia de los simbolos religiosos es la aproximacién a la
confesion religiosa representada en el centro por considerar
gque es la mé&s préxima al Estado Yy una forma de estar mé&s
proximo a éste.

Por lo expuesto, ha de coencluirse gue la decisién del Consejo
Escolar vulnera los derechos fundamentales reconocidos en los
articulos 14 y 16, apartados 1 y 3, de la Constitucién
Espafiola, por lo que debe encontrar favorable acogida 1la
pretensidn deducida.

Por otra parte, Yy no obstante lo expuesto hasta ahora, se
considera de interés sefialar que el Tribunal Constitucional,
en la sentencia 130/1991 de 6 de junio (que por cierto citan
la representacién de 1a parte actora y el Letrado de 1la
Administracién), si bien @S Clerto gue no es el fundamento de
la estimacién del recurso de amparo, en relacién con un
acuerdo de la Universidad de Valencia consistente en la
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dprobacidén de un emblema en Ccuya composicidon no figuraba la
Virgen de la Sapiencia, sefala que la racionalidad del
acuerdo, implicita en &l pero comprensible sin esfuerzo,
consiste en considerar que es mias adecuado a la loégica de un
estado aconfesional un escudo universitario sin elementos de
significado religioso que con ellos, decisién con la que es
posible discrepar licjitamente, perc que no puede calificarse
de irracional, absurda o arbitraria.

Por los motivos expuestos, ha de estimarse la pretensidn
deducida por la BAsociacién demandante, anularse el acto
administrative impugnado Yy declararse 1la obligacién del
referido centro educativo Colegio Publico Macias Picavea de
retirar los simbolos religiosos de las aulas Yy espacios
comunes.

QUINTO.- No se aprecian circunstancias en base a las que
establecer una especial condena en costas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 139 de da L.J.C.A.

SEXTO.- Frente a la presente sentencia cabe interponer
recurso de apelacién en un efecto (articulo 121.3 de 1la
L: JCR.) -

Vistas las disposiciones legales citadas y demds de general y
pertinente aplicacién;

FALLO

QUE ESTIMANDO el presente recurso contencioso-administrativo
n® 5/2.008, seguido al amparo del procedimiento especial para
la tutela de los derechos fundamentales, interpuesto, por la
representacién de Asociacién Cultural Escuela Laica de
Valladolid, contra el Acuerdo del] Consejo Escolar del Colegio
Piblico Macias Picavea de Valladolid, adoptado el dia 17 de
marzo de 2008, de no proceder a 1la retirada de los simbolos
religiosos; debo declarar y declaro que el acto
administrativo impugnado vulnera los derechos fundamentales
reconocidos en los articules 14 y 16.1 de la Constitucién
Espafiola, por Ilo que debe ser anulado Yy se anula,
declaréndose la obligacién del referido centro educativo
Colegio Publico Macias Picavea de retirar los simbolos
religiosos de las aulas Y espaciocs comunes,

Todo ello, sin que proceda establecer una condena en costas.
Asi, por esta mi sentencia, frente a 1la que cabe interponer

recurso de apelacién en un efecto ante este Juzgado, en el
plazo de quince dias, lo pronuncio, mando y firmo.
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